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Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerion hallituskauden 2023-2027 ajaksi asettamassa, tiede- ja kulttuuriminis-
terin valtiosihteerin johtamassa Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa kaynnistettiin joulukuussa
2025 kolmas pienryhmakeskustelukierros sidosryhmien kanssa. Ensimmainen keskustelukierros koski
erityisesti tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamista kansallisella tasolla Suomessa. Edellisella toi-
sella kierroksella vuonna 2024 perehdyttiin erityisesti tekoalyn ja tekijdnoikeuksiin liittyviin kysymyk-
siin. Taman kierroksen paatteeksi teknologiaryhma suositteli loppuraportissaan ministeriolle vastuul-
lista tekoalyn kehittdmista ja kayttoa koskevien pelisdantdjen laatimista. Keskustelujen tavoitteena oli
tuottaa tietopohjaa sidosryhmien nakemyksista koskien vastuullista tekoalyn kehittamista ja kayttoa.

Pienryhmien (Luovat, Teknologia, Juridiikka) tehtavana oli pyrkid luomaan pohjaa yhteisille toimintata-
voille, eli pelisaannoille koskien vastuullisten tekoalymallien kehittdmista ja kayttéa. Pienryhmat hyo-
dynsivat tydssdan aiempien ministerion tekoaly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporttien sisaltoa
ja myods Suomen johtamaa Euroopan tason kehitysta, kuten CITF-ty6ta ”Interoperable, trustworthy,
and machine-readable copyright data in the Al era: Report of the CITF First Project” (OKM julkaisuja
2025:23).

Tavoitteena oli koota tekoalymallien kehittdmiseen ja hyddyntamiseen liittyvat keskeiset nakokulmat
ja rakentaa yhteisymmarrysta eri teemoista. Naita olivat muun muassa oikeuksiin, teknologioihin, me-
tadataan ja tunnisteisiin liittyvia toimintatapoja, joilla mm. ihmisten luomat sisallot ja toisaalta teko-
alymallien tuotokset voidaan paremmin erottaa toisistaan. Pelisaannot tukisivat tekoalymallien kehit-
tajia, luovia tekijoita seka palveluiden hyodyntajia Suomessa.

Pienryhmat kokoontuivat kolme kertaa. Ensimmainen keskustelukierros kaytiin joulukuussa 2025, toi-
nen helmikuussa 2026 ja viimeinen maaliskuussa 2026.

Tyoskentely pienryhmissa noudatti aiempien pienryhmakierrosten mallia siten, etta ryhmiin sai ilmoit-
tautua jasenia neuvottelukunnassa edustetuista sidosryhmista. Pienryhmien jasenten joukosta nimet-
tiin kullekin ryhmalle vetajat, joiden tehtavana oli valmistella pienryhmien kokoukset. Ministerio tarjosi
kokoustilat, osallistui kuhunkin kokoukseen ja teki muistiinpanot, jotka julkaistiin pienryhman yhtey-
denpitoalusta Howspace-tilassa. Luova-ryhmaa vetivat Kyosti Salokorpi Suomen Musiikintekijoista ja
Elina Kuusikko Nayttelijaliitosta. Teknologia-ryhmaa vetivat Tuomas Haavikko Yleisradiosta, Mona Leh-
tinen Kansalliskirjastosta, Pauli Tolli Sanoma Oyj:sta ja Noora Alanne Medialiitosta. Juridiikka-ryhmaa
vetivat Kirsi Salmela Kopiostosta ja Maria Rehbinder Aalto-yliopistosta.

Pienryhmien tarkemmat tehtavat ja tavoitteet maariteltiin kokousten aluksi. Luova-ryhman tehtavana
oli arvioida vastuullisuutta luovan tekijan ja tuottajan kannalta tilanteissa, joissa tekoalya kaytetaan
tydkaluna luovassa tyossa. Teknologia-ryhmassa keskiossa oli edelliselld pienryhmakierroksella laa-
dittu kehikko, jossa tunnistettiin tekniset tilanteet, joissa on tarkeaa varmistaa tarpeellisten tietojen
keraaminen, jotta tekoalyn kehittaminen ja kaytto, seka sen edellyttdma lisensiointi ja korvausten
maksaminen olisi mahdollista. Juridiikka-ryhman tehtavana oli arvioida lainsadddannon toimivuuden
edellyttdmia toimenpiteita vastuullisuuden nakdkulmasta. Ryhmien vetajat arvioivat keskendan, miten
kysymyksia ryhmissa kasiteltaisiin, ja varmistivat, etteivat ne ole paallekkaisia tai keskenaan ristirii-
dassa. Loppuraporteissa eriteltaisiin, mista asioista oli yhteisymmarrys ja miltad osin jdsenet esittivat
alakohtaisia ndkemyksia.

Pienryhmiin ei saatu riittavasti tekoalyn kehittajien nakdkulmaa edustavia osallistujia. Tekoalyn kehit-
tajia Suomessa edustavasta Al Finlandista osallistui edustaja yhteen teknologiaryhman kokoukseen.
Taman vuoksi pienryhmat kuulivat erikseen asiantuntijoita, mukaan lukien yritysten edustajia. On
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tarkeaa, ettd ennen jatkovalmistelua, loppuraporttien sisaltd saatetaan lausuntokierrokselle tdydenta-
vien nakemysten kerdamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio kiittaa lampimasti kaikkia pienryhmien vetajia ja pienryhmatyohon osal-
listuneita arvokkaasta tyosta tasapainoisten ja toimivien ratkaisujen saavuttamiseksi koskien vastuul-
lista tekoalyn kehittdmista ja kayttoa Suomessa.

Pienryhmien vetdjat esittelivat loppuraporttinsa Tekijdnoikeusasioiden neuvottelukunnan kokouksessa
2. kesdkuuta 2026. Kaikkien kolmen ryhman loppuraportit seka esitykset koottiin yhteen ja ne vietiin
Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnan Hankeikkunaan.

Loppuraportit saatetaan lausuntokierrokselle, jonka jalkeen ministerid arvioi niihin sisaltyvid ndkemyk-
sia ja suosituksia mahdollisesta jatkotyosta paattamiseksi.
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Vastuullinen tekoalyn kehittaminen ja kaytto
Pienryhmien loppuraportit

| Luova-ryhma, Tekoaly tyokaluna
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Johdanto

Luovat alat tyollistavat Euroopassa merkittdvan maaran ihmisia ja tuottavat noin 5,3% bruttokansan-
tuotteesta, ja osuuden ennustetaan kasvavan.

Generatiivisten tekoalytyokalujen kehittyminen ja yleistyminen aiheuttaa jo nyt murroksia monilla
aloilla. Tekoalyn vaikutukset luovaan tydohon eivat ole yksiselitteisen positiivisia tai negatiivisia. Teko-
alytydkaluilla voidaan tehda aiempaa tehokkaammin monia mekaanisia tyovaiheita, ja yha useampi
voi luoda teoksia, jotka olisivat aiemmin olleet liian kalliita tai vaikeita toteuttaa. Toisaalta toimivan
lisensointimarkkinan puute ja Al-generoidun sisallon hyokyaalto vaarantavat monien luovien tyolais-
ten toimeentulon.

Kulttuuripoliittisessa selonteossa ja Euroopan parlamentin paatdslauselmassa on jo luotu juridista ja
eettista kehikkoa tekoalyn hyodyntamiselle, ja lainsdadantoa kehitetaan.

Tassa raportissa tarkastelemme tekoalyyn ja luovaan tyohon liittyvia kysymyksia uhkien ja mahdolli-
suuksien kautta, ja ehdotamme naihin perustuen toimenpiteita.

Luovan ryhman kokoonpano
Vetajat:

Kyosti Salokorpi, Suomen Musiikintekijat
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Elina Kuusikko, Nayttelijaliitto - Skadespelarférbundet ry
Jasenet:

Panu Aaltio, Suomen Musiikintekijat

Hanna Frilander / Annika Ruoranen, YLE

Seppo Haaparanta, MTV

Aki Hauru, Muusikkojen liitto

Venla Hiidensalo, Kirjailijaliitto

Mikko Hoikka, Medialiitto

Janne Halinen, FiCom

Mikael Laakso, Tampereen yliopisto

Lauri Kaira, Gramex

Sameli Muurimaki, Avate

Esa Makinen, Sanoma Media Finland Oy

Kirsi Porkka, Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ry
Johan Pyy, Svenska litteratursallskapet i Finland

Kirsi Salmela, Kopiosto

Tapani Tarvainen, Effi

Generatiivinen tekoaly muuttaa luovaa tyota

Tekoalytyokalut ovat jo nyt tulleet osaksi monia luovia tyoprosesseja, ja yleisesti kaytossa oleviin luo-
viin ohjelmistoihin on lisatty tekoalyominaisuuksia.

Uudet teknologiat ovat aina vaikuttaneet taiteen muotoon, ja taiteilijat ovat usein omaksuneet tekno-
logioita ensimmaisten joukossa. Nyt on viela vaikea ndhda, mita uusia mahdollisuuksia tekoalytyoka-
lut tulevat avaamaan lahivuosina.

Johtavat tekoalymallit ovat Euroopan ulkopuolisten globaalien teknologiayhtididen omistuksessa.
Luovan tyon tekijoissa on erityisen paljon itsensatyodllistajia ja pienyrittajia, joilla on heikko neuvottelu-
asema suhteessa suuriin teknologiayhtioihin.
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Uhka Mahdollisuus

Lainsaadannon puuttuessa globaa- | Kaikkien uusien teknologioiden tavoin tekoaly aiheuttaa

lien teknologiayhtididen kasvu ta- alalle suuria muutoksia, mutta lainsaadanto suojelee luo-
pahtuu eurooppalaisten luovien van tyon edellytyksia turvaamalla korvaukset oikeudenhal-
alojen kustannuksella. tijoille suojattujen teosten hyddyntamisesta.

Generatiivinen tekoaly vie luovilta Uudet teknologiat mahdollistavat uudenlaisia tyotapoja.
aloilta tuloja ja tyopaikkoja, eivatka | Suomalaiset luovat alat ottavat tekoalytyokalut kayttoon
suomalaiset pysy mukana nope- ensimmaisten joukossa, ja kotimaisen luovan tyon ja kult-
assa kehityksessa. tuurisisaltdjen viennin arvo kasvaa.

Ehdotetut toimenpiteet:

o Vahvistetaan luovan tyon tekijdiden neuvotteluasemaa ja laillisia oikeuksia, ja varmistetaan
ettd teosten hyodyntamisesta maksetaan oikeudenomistajille kohtuullinen korvaus.

o Varmistetaan, etta luovien alojen tuki vastaa tyon todellisuutta ja kohdistuu sinne missa silla
on eniten vaikutusta

e Tarjotaan luovan tydn tekijoille koulutusta tekoalytydkalujen kayttoon

Vahvan tekijanoikeuden suojan merkitys

Luovan tyon arvo muodostuu enimmakseen aineettomasta padomasta, kuten taideteosten ja media-

sisaltdjen tekijanoikeuksista tai vaikkapa nayttelijan tunnistettavista kasvoista ja 8dnesta. Kuten kult-

tuuripoliittisessa selonteossa todetaan, teknologinen kehitys ei saa syrjayttaa luovaa tyota ja sen seu-
rauksena luovalle tekijalle syntyvia oikeuksia.

Kaupallisesti hyodynnettyja laajoja kielimalleja (LLM) on koulutettu internetista keratylla tekijanoi-
keuksien suojaamalla materiaalilla joko kokonaan ilman lupaa tai vedoten DSM-direktiivin artikloihin 3
ja 4, jotka antavat luvan kappaleen valmistamiseen ainoastaan tekstin- ja tiedonlouhintaa varten.

Lainsdddannon laahatessa perassa arvoa siirtyy eurooppalaisilta luovilta aloilta globaaleille teknolo-
giayhtioille. Suojattuihin teoksiin perustuva tekoalysisalto syrjayttaa epareilulla tavalla markkinoilla
ihmisen tekemaa luovaa sisaltaman luovan sisallon kayttéa vaikuttaen huomattavan negatiivisesti
luovan alan tekijéiden ja muiden oikeudenhaltijoiden tuloihin.

Alalle ei ole muodostunut toimivaa lisensointikaytantoa, vaikka oikeudenhattijoilla olisi valmiutta li-
sensointiin.
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Uhka Mahdollisuus

Eurooppalainen lainsaadanto Euroopan unionin lainsaadanto turvaa luovan tyon tekijanoi-
jaa lilan epamaaraiseksi, ja glo- | keudet myds tekoalykayton suhteen. Taman myota syntyy
baalit teknologiayhtiot tekevat | myds toimiva lisenssimarkkina: tekijdnoikeusjarjestot ja oikeu-
voittoa eurooppalaisisten luo- | denomistajat neuvottelevat seka input-vaiheen koulutusmate-
vien alojen kustannuksella. riaalin (training), finetuning- ja grounding-materiaalien etta val-
miin generoidun sisallon (output) lisensoinnista.
DSM-direktiivin artikloita 3 ja 4
kaytetaan edelleen hyvaksi te-
kijanoikeuslain kiertamisessa | | yovan tyon ja immateriaalisten omaisuuksien arvo sailyy.
silloinkin, kun kyseessa on
kaupallinen tuote.

Ehdotetut toimenpiteet:

e Puolustetaan vahvaa tekijanoikeutta ja tuetaan lainsdadannolla lisenssiratkaisujen synty-
mista.

e Rakennetaan proaktiivisesti kotimaisten tekoalykehittajien ja sisallontuottajien valille kaytan-
t0j4, jotka turvaavat luovien alojen elinvoimaisuuden.

o Koulutusaineiston lapinakyvyys on tekijanoikeuksien kunnioittamisen edellytys. Jos koulutus-
aineiston avoimuus ei toteudu riittavalla tarkkuudella, on tehtava kumottavissa oleva olet-
tama siita, etta suojattua sisaltéa on kaytetty koulutuksessa.

e Oikeudenhaltijalla taytyy olla vahintaankin mahdollisuus kieltaa teostensa hyédyntaminen
(ns. opt-out).

e Tutkimuspoikkeuksia ei saa kayttaa kiertotiena kaupalliseen tekoalykoulutukseen, vaan tie-
teellisen tutkimuksen ja kaupallisen kayton valille tehdaan selva raja.

Generoidun tekoalysisallon merkitseminen ja syvavaarennokset

Tekoalyasetuksen 50 artikla velvoittaa paasaantoisesti ilmoittamaan, kun sisaltda on tuotettu keino-
tekoisesti tai manipuloitu. Asetuksella pyritdan rajoittamaan esimerkiksi syvavaarennosten
(deepfake) levidamista. Luvattomia syvavaarennoksia on tehty esimerkiksi nayttelijoista, artisteista ja
tunnetuista mediahahmoista.

Al-sisallon merkitseminen (labeling) ei aina ole yksiselitteista. Tekoadlyominaisuudet ovat lisdadntyneet
eri ohjelmistoissa, joten lahes kaikkea julkaistavaa sisaltda on jossain vaiheessa tydstetty jonkinlai-
sella tekoalyprosessilla.

100% Al-generoitu sisalto on kuitenkin mahdollista tunnistaa ja merkita. Tekoalytydkaluihin on myos
mahdollista lisata vesileimatoiminto (watermark), joka liittaa tiedoston metadataan tiedon eri tyovai-
heista. Esimerkiksi C2PA (Coalition for Content Provenance and Authenticity) on avoin tekninen stan-
dardi, joka mahdollistaa sen, etta kuvaan, videoon, aaneen tai tekstiin voidaan liittda todennettava
metatietoketju, josta nakyy, kuka sisallon on tehnyt, ja milloin ja miten sisaltéa on muokattu.
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Uhka Mahdollisuus

Etenkin vihemman teknisesti Luovien sisaltdjen kuluttajilla on mahdollisuus tietda, onko
orientoituneiden kuluttajien on vai- | kyseessa tekoalylla generoitu materiaali vai ihmisen te-
kea erottaa, onko sisalto tekoalylla | kema "luomutuotanto", ja myds mahdollisuus tehda kulu-
generoitua vai ei. tusvalintoja tdman perusteella.

Syvavaarenndksia kaytetaan ihmis- | Esiintyvilla taiteilijoilla ja julkisuuden henkil6illa on mah-
ten huijaamiseen. dollisuus hallita oman kuvansa ja danensa kayttoa.

Ehdotetut toimenpiteet:

o Tuotetaan yrityksille ja muille tekoalyn kehittajille ja kayttajille selkeat ohjeet, miten tekoalylla
tuotettu sisalto tulee merkita.

o Tutkitaan merkitsemisteknologian mahdollisuuksia ja luodaan alan yhteisia standardeja.
e Henkiloiden oikeutta omaan kuvaansa ja 8aneensa on vahvistettava.

e Luvattomien syvavaarennosten poistamisesta on tehtava tehokasta ja nopeaa.

Tiedon luotettavuus ja demokratiavaikutukset

Laajat kielimallit tekevat valilla virheita ja "hallusinoivat" puuttuvia tietoja. Generatiivista tekoalya voi
kayttda myds haitallisiin tarkoituksiin, kuten syvavaarennosten tuottamiseen ja disinformaation levit-
tamiseen.

Demokratia vaatii toimiakseen luotettavaa tiedonvalitysta ja tutkimusta.
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Uhka ‘ Mahdollisuus

Osittain tai kokonaan vaara tieto leviaa hallitsemat- Ihmisten medialukutaito kehittyy, ja mer-
tomasti ja osa ihmisista ajautuu disinformaation ka- | kitsemisvelvoitteen avulla on mahdol-

ninkoloihin.

vastustajien mustamaalaamiseen.

Luotettavan tiedon puuttuessa myos demokratia ra-
pautuu. Kampanjoinnissa levitetdan tahallaan vaaraa | Mediat sailyttavat uskottavuutensa, ja
tietoa, ja syvavaarennoksia kaytetaan poliittisten meilld on yhteiskunnallisen keskustelun

lista tietda onko informaatio ihmisen luo-
maa ja/tai tarkistamaa.

pohjana yhteisia referenssipisteita ja ver-
taisarvioitua tietoa.

Ihmisillda on mahdollisuus tehda laaduk-
kaaseen tietoon perustuvia poliittisia va-
lintoja.

Ehdotetut toimenpiteet:

e Pyritdan kehittamaan medialukutaitoa, kuten kykya tunnistaa tekoalylla tuotettuja sisaltoja ja

tahallista disinformaatiota, esimerkiksi tarjoamalla ohjeistuksia, koulutusta ja asiantuntija-

apua.

Sisaltotulvan haaste ja taiteen arvostus

Jo ennen generatiivisen tekoalyn lapimurtoa esimerkiksi musiikin suoratoistopalveluihin julkaistiin

maailmanlaajuisesti 120 000 uutta teosta joka paiva. Generatiivisen tekoalyn myota maaran odote-

taan moninkertaistuvan. Julkaistaville teoksille on yha vaikeampi saada nakyvyytta.

Uhka Mahdollisuus

Luovien sisaltdjen julkaisualustat eivat pysty
rajoittamaan uuden sisallon tulvaa, ja digi-
taaliset infrastruktuurit natisevat liitoksis-
saan.

Automaattisesti generoidun sisalldn tulva ai-
heuttaa taiteen arvolle yleisen inflaation, ja
ihmisten suurella vaivalla tuottama sisalto
katoaa kasvavan massan sekaan.

Suoratoiston tuottama tulo jakautuu yha
useamman teoksen ja tekoalytuotteen kes-
ken, ja ihmisten tekemien teosten arvo las-
kee.

Yha useammilla on mahdollisuus luoda lisensoi-
duilla alustoilla omia teoksia, vahintaankin
omaksi ilokseen.

Julkaisualustojen all you can eat -logiikka muut-
tuu. Ammattimaisesti tyoskentelevien elavien te-
kijoiden teoksille annetaan suurempi arvo kuin
nopeasti generoidulle bulkkisisallolle.

Tekoalysisaltdjen tulva aiheuttaa vastareaktion,
jossa paikallisen kulttuuritoiminnan ja fyysisen
lasnadolon arvostus nousee.
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Ehdotetut toimenpiteet:
e Vahvistetaan ihmisten luoman sisallon asemaa kulttuuri- ja tekijdnoikeuspolitiikassa.

o Tuetaan paikallista kulttuuritoimintaa, luovan tyon tekijéita ja mediaympaéristdja, jotka nosta-
vat esille elavien tekijoiden tuottamia teoksia ja sisaltoja.

Pienten kielten asema

Suosituimmat kielimallit on koulutettu kaikella internetista loytyvalla sisallolla. Suuret kielet, kuten
englanti, ovat koulutusmateriaalissa paremmin edustettuina kuin Suomen kansalliskielten tyyppiset
pienet kielet.

Uhka Mahdollisuus

Tekoalypalvelut eivat osaa kunnolla Suomen kansalliskielia | Kansainvaliset tekoalypalvelut op-
tai muita pienempia kielia. pivat nopeasti myds pienemmat
kielet.

Kotimainen kulttuuri ei pysty hyddyntamaan tekoalypalve- | Pohjoismaat ja Suomi kouluttavat
luita samassa maaérin kuin esimerkiksi angloamerikkalai- omia kielimallejaan.
nen kulttuuri.

Paikallisia kielimalleja lisensoi-
daan myos kansainvalisille toimi-
joille.

Ehdotetut toimenpiteet:

¢ Koulutetaan omia kielimalleja esimerkiksi siten, etta turvataan oikeudenhaltijoiden oikeus kor-
vaukseen heidan teostensa hyddyntamisesta kielimallin kouluttamisessa. Esimerkiksi Nor-
jassa on rakennettu lisenssi- ja korvauskaytanto kansallisen kielimallin kouluttamista ja jatko-
kayttoa varten yhdessa Norjan kansalliskirjaston ja oikeudenhaltijoita edustavan tekijanoi-
keusjarjeston kanssa.
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Muita eettisia nakokulmia

Uhka ‘ Mahdollisuus

Liiallinen tekoalyyn turvautuminen heikentaa vahitel- | Tekoaly vapauttaa inhimillisia resursseja
len kognitiivisia taitoja. luovuudelle ja innovaatioille.

Tekoalya kaytetdan tarpeettomiin tehtaviin, ja rajalli- | Tekoaly lisda tuottavuutta ja sita kautta yh-
sia resursseja, kuten energiaa, vetta ja prosessorite- | teiskunnan hyvinvointia.
hoa menee hukkaan.

Paasy tiedon lahteille demokratisoituu te-
Valta kasautuu monikansallisille teknologiayhtidille. | hokkaampien jokaisen ulottuvilla olevien
tydkalujen kautta.

Tekoalyyn perustuvia teknologioita kaytetaan esi-
merkiksi sodankaynnissa tavoilla, jotka ovat haitalli-
sia ihmiskunnalle.

Ehdotetut toimenpiteet:

o Tutkitaan ja seurataan tekoalypalveluiden kaytdn yleistymisen laajempia pitkaaikaisia vaiku-
tuksia ja toimitaan proaktiivisesti

Alakohtaiset ohjeistukset

Generatiivinen tekoaly vaikuttaa hyvin eri tavalla eri luoviin aloihin. Musiikissa, kirjallisuudessa ja ku-
vataiteessa korostuu tekijdnoikeuksien suoja, media-alalla sen ohella tiedon luotettavuus ja naytteli-
joilla oikeus omaan identiteettiin, nakoisyyteen ja aaneen.

Monet luovat alat ovatkin jo laatineet omia ohjeistuksia, periaatteita tai lausumia. Tassa joitakin ta-
manhetkisia esimerkkeja:

e YLE: https://yle.fi/aihe/a/20-10005659

e MTV Uutiset: https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/mtv-uutisten-periaatteet-tekoalyn-hyodynta-
misessa/9305164

e Helsingin Sanomat: https://www.hs.fi/info/art-2000011200492.html

e Julkisen Sanan Neuvosto: https://jsn.fi/lausuma/lausuma-uutisautomatiikan-ja-personoinnin-
merkitsemisesta-2019/

e Teosto: https://www.teosto.fi/wp-content/uploads/2024/12/VASTUULLINEN-TE-
KOALY-YDINVIESTIT-Teosto-tammikuu-2025.pdf

e Helsingin Kaupunginteatteri: https://hkt.fi/tekoaly/
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Il Teknologia- ryhma
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Johdanto ja tavoitteet

Tyoryhmalle asetettu tavoite oli, ettad Teknologia-ryhmassa keskustellaan, mita oikeuksien ja kayttoeh-
tojen merkitsemisesta ja ilmoittamisesta ja tuotosten lapinakyvyyden ja jaljitettavyyden varmistami-
sesta voitaisiin eri osapuolilta edellyttda (metadata, tunnisteet, opt-out, kayttéehdot).

Tavoitteena oli myds perehtya laadukkaiden datasettien vaatimuksien lisaksi tekoalyagentteihin, syn-
teettisen datan ja personoitujen mallien kysymyksiin.

Keskustelu kuitenkin painottui teknologisiin edellytyksiin, joita datasetin laadukkuus edellyttaa, mutta
jatkokeskustelu em. aiheista on tarkeaa.

Tyon pohjana toimi aiempi, 2024 tehty teknologiapienryhman raportti', jossa oli tarkasteltu tekoaly-
mallien tuottamiseen ja hyddyntamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja ja oikeuksiin liittyvia kontaktipis-
teita.

"https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/15582983-5358-4117-85a6-2f30ef57ffa2/96847a8a-20e7-4029-bca4-
0e0e33d83c29/KIRJE_20241217151226.PDF
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Kuva 1. 2024 teknologiapienryhman ylatason kuvausmalli tekoalymallien tuottamisesta ja hyddynta-

misesta.
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Ryhman kokoonpano

Vetdjat:

Tuomas Haavikko, YLE

Mona Lehtinen, Kansalliskirjasto

Pauli Tolli, Sanoma Media Finland Oy

Noora Alanne, Medialiitto

Jasenet:

Sebastian Kdhler, Svenska litteratursallskapet i Finland

Katri Myllyniemi, Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ry

Anna Rusanen, MTV

Tapani Tarvainen, Effiry
Lumi Ollila, Suomen Musiikintekijat
Kirsi Salmela, Kopiosto
Timo Rinne, Sanoma Media Finland
Ano Sirppiniemi, Teosto

Katja Ponkka, Gramex

Antti Kotilainen, Ifpi

Mike Pohjola, Avate
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Janne Halinen FiCom
Sasu Lintula, Sanasto

Karoliina Partanen, AlFinland (yhden kerran)

Tyon sisalto ja rajaukset

Tyoryhma kokoontui kolme kertaa joulukuun 2025 ja maaliskuun 2026 valilla. Tyoryhma koostui teki-
janoikeusalan toimijoista, joista pddosa on edustettuna tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa
2023-2027. Tyoryhma kuuli lisaksi erikseen ulkopuolisia asiantuntijoita.

Ty6ryhman kokoonpano ja aikataulu huomioiden tydryhman keskusteluissa korostui organisatorinen ja
politiikan taso enemman kuin tarkempi teknologia keskustelu.

Tyoryhma pyrki tarkastelemaan aihepiiria tapausesimerkkien kautta. Esimerkkien kautta kaydyissa
keskusteluissa korostuivat kuitenkin nelja lapileikkaavaa teemaa, joiden osalta tydryhman jasenilla oli
erityishuomioita. Naita teemoja ovat:

e | aadukkaat ja eettiset datasetit
e Lisensoinnin rooli

e Avoimen dialogin tarve

o Tekoalylukutaidon merkitys

Aihepiirin laajuus seka kansalliset vaikutusmahdollisuudet huomioiden tydoryhma paatti keskittya kes-
kusteluissa mallien jatkokouluttamiseen. Pohjamallien kouluttamisen lainmukaisuus heratti keskuste-
lua, ja siltd osin tydryhmassa toivottiin Suomen aktiivista asian edistamista EU- ja kv-tasolla.

Laadukkaat ja eettiset datasetit

Periaatteet

Laadukkaiden ja eettisten datasettien merkitysta korostivat niin useat tydoryhman jasenet kuin ulko-
puoliset asiantuntijat. Tyéryhman arvion mukaan tarve nimenomaan laadukkaille ja eettisille data-
seteille korostuu myos tulevaisuudessa, etenkin pienten kielialueiden nakdkulmasta.

Tyoryhma pyrkii alla maarittelemaan, mitka asiat vaikuttavat datasettien laatuun ja eettisyyteen. Alla-
olevassa taulukossa on lueteltu CITF-raportissa tunnistettuja vaatimuksia ja maarittelya, jotka ovat
lahtoisin EU-saantelysta ja joita tekijanoikeuksiin tekoalyaikana keskittynyt ryhma ryhma tyénsa ai-
kana tunnisti.

1. Kokonaisuus: EU-saantelyn vaatimukset 2. Kokonaisuus: Erityisesti oikeuksienhallin-
taan liittyvat vaatimukset
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Direktiivi 2001/29/EY (tekijanoikeudet tietoyh-
teiskunnassa):

e Direktiivi saataa oikeudenhaltijoiden yk-
sinoikeudet digitaaliseen ymparistoon.

e Oikeuksienhallintatiedot (esim. tunnis-
teet ja metadata) on suojattu poistami-
selta ja muuttamiselta.

Direktiivi (EU) 2019/790 (DSM-direktiivi):

e Kappaleen valmistaminen tekstin- ja tie-
donlouhintaa varten on sallittua, jos poik-
keuksen ehdot (art 3 tai 4) tayttyvat (lailli-
nen paasy ja kolmen kohdan testi)

e Alkuperaisen aineiston oikeudenhatltijoille
on maksettava kohtuullinen (fair) korvaus
oikeudenmukaisesti, asianmukaisesti ja
l&pinékyvasti.

Asetus (EU) 2024/1689 (tekoalyasetus):

e Velvoitteet kunnioittaa tekijdnoikeuslain-
sadadantoa, mukaan lukien opt-out-ilmoi-
tukset, edellyttavat, etta oikeuksienhallin-
tatiedot, yhteentoimivat tunnisteet seka
tekoalyyn liittyvat ilmaisut/merkinnat
standardoidaan tai muutoin esitetdan sel-
keasti ja tiiviisti.

o Jaljitettavyys vaatii tekoalylla tuotetun si-
sallén tunnistamista.

e Lapinakyvyys edellyttdd dokumentaatiota
koulutus- ja generointialgoritmeista, joita
on kaytetty tekoalylla tehdyn sisallon
tuottamisessa.

Oikeuksienhallintatiedon tulee yleisesti ottaen
olla koneluettavaa, luotettavaa ja yhteentoimivaa.
Oikeuksienhallintatietojen on oltava ajantasaisia,
ja niiden alkupera seka muutokset on dokumen-
toitava selkeasti.

Teos, tekijyys ja pysyvat tunnisteet

Teokset ja tekijat (rooleineen) tulee pystya tunnis-
tamaan

Metatiedot

Ajantasaisen ja riittdvan metatiedon merkitys ko-
rostuu erityisesti tekijanoikeuksien, kayttajatieto-
jen ja kayttooikeuksien hallinnassa.

Opt-out-ilmoituksiin liittyvat vaatimukset:

1. Oikeuksienhallintatietojen suojaami-
nen: Oikeuksienhallintatiedot on suojat-
tava ja niiden muokkaamisen tulee olla
sallittua vain valtuutettujen henkiléiden
toimesta. On siis rajattava, kuka voi tehda
muutoksia opt-out -merkintdan. Taman
tiedon on oltava helposti loydettavissa ja
koneellisesti luettavissa.

2. Koneluettavuus ja yhteentoimivuus:
Opt-out-ilmaisujen on oltava myos konei-
den luettavissa. Opt-out-ilmaisujen on ol-
tava yhteentoimivia eri jarjestelmien
kanssa, jotta kehittajat voivat helposti tar-
kistaa opt-out-tilan.

3. Tarkkuus: ilmaisut on maariteltava riitta-
valla tarkkuustasolla erilaisiin tarpeisiin

Taulukko 1. CITF-raportin vaatimukset tiivistettyna taulukkona. Tarkemmin vaatimuksia kasitelldan
em. raportin liitteessa 3. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/3fb3f9ed-e93a-
48fb-92e8-93c61a999e48/content
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Digital asset T
9 conrem_{ Distribution and usage
management

8RMI, 1 T&T‘ 14 RMI, 7 T&T

Media asset asset identifiers
creation —‘ J

12 RMI, 9 T&T agent eM
identifiers

etadata management 4-| National libraries mandates ‘
provenance, authenticity, interoperable,
attribution, usage T&Cs trustworthy, |

including Al-related machine-readable 1
reservations such as opt- metadata
out expressions H Search across existing repositories ‘

22 RMI, 3 T&T

Commercial licensing }

CITF-raportti, kuva 10. raportissa tunnistetaan teoksen elinkaaren nelja vaihetta, joissa kerétéan ja ka-
sitelléaan metatietoja (luominen, oikeuksien hallinta, metatietojen hallinta seka jakelu ja loppukéytto)
ja joihin liittyy taulukon 1. vaatimuksia.

Laadukas tekoaly edellyttda laadukasta dataa, ja laadukas data edellyttda lapinakyvyytta, dokumen-
tointia ja laillista alkuperaa. Laadukas datasetti ei valttamatta koostu esim. postauksista tai keskuste-
luista, vaan vaaditaan asiateksteja. Mitd enemman datasetti sisaltaa vahvistettua ja laatuvarmistettua
tekstia (kuten viranomaistekstit tai journalistinen sisaltd) sita parempi datan laatu on.

Norjan kansalliskirjaston vetaman Mimir-hankkeen (2024)? tulokset vahvistavat osaltaan, etta tekijan-
oikeudella suojattu aineisto parantaa merkittavasti kielimallin laatua ja suorituskykya.

e Suorituskyvyn parantuminen: Korkealaatuinen, kuratoitu ja suojattu aineisto (kuten kirjat ja
lehdet) paransi mallien tuloksia erityisesti tehtavissa, jotka vaativat kielellista rikkautta, luetun
ymmartamista ja tosiasioiden tarkkuutta.

o Tietokirjallisuuden ja uutisten merkitys: Tulosten mukaan erityisesti uutisaineistot ja tietokir-
jallisuus olivat arvokkaimpia mallien kehitykselle.

e Hankkeessa laadittiin yhdessa oikeudenhaltijoita edustavan tekijanoikeusjarjeston kanssa
korvaus- ja lisenssimalli: Tulosten perusteella Norjan kansalliskirjasto on saanut tehtavak-
seen kehittaa virallisia, avoimia norjan ja saamen kielen malleja, jotka edustavat paikallista
kulttuuria ja historiaa. Uutisaineiston kaytosta koulutuksessa seka kielimallien jatkokaytosta
Norjan kansalliskirjasto maksaa 45 miljoonan kruunun vuosittaisen korvauksen oikeudenhalti-
joille heita edustavan tekijanoikeusjarjeston kautta.

1. Datan alkuperan jaljitettavyys (lapinakyvyys)
Tyoryhman ndkemyksen mukaan tekoalyn koulutusdatasetit tulee dokumentoida oikeudenhaltijoiden-
kin kannalta riittavalla tarkkuudella ja lapinakyvyydella, esimerkiksi samalla tavalla kuin tutkimusai-
neistot: lahteet, keruutapa ja kayttoehdot tulee kuvata lapinakyvasti, samoin kuin koulutusaineistoon

2 https://www.nb.no/content/uploads/2025/12/The-Mimir-Project-Technical-Report-Short-eng-.pdf
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sisaltyvat tekijanoikeudella suojatut teokset. Alla metatietoja kasittelevassa kohdassa on kuvattu tar-
kemmin metatietoihin sisallytettavia tietoja.

2. Laillisuus on laadun osa

Datasetti ei ole laadukas, jos sen aineisto on keratty oikeudenhaltijoiden oikeuksia loukaten ilman lail-
lista paasya aineistoon, laittomasta lahteesta tai suojauksia tai maksumuureja kiertamalla. Laillinen
paasy tarkoittaa sita, ettd aineisto on hankittu lisenssilla tai sopimuksella taikka se on oikeudenhalti-
jan suostumuksella verkossa saatavilla. Oikeuksien pidatykset tulee huomioida datan keruussa. Lailli-
nen hankinta on yhtd olennainen osa datan laatua kuin tekninen puhtaus tai edustavuus.

Datan laillinen hankinta on ehdoton lahtokohta, lisaksi datasetin tulee olla muutenkin laadukas, tekni-
sesti oikeellinen seka edustava. Laillisuuden varmistaminen jo koulutusvaiheessa on valttamatonta,
silla teknisesti on kaytanndssa mahdotonta myohemmin poistaa yksittaista teosta materiaalista ja sen
perusteella syntyneista tuotoksista.

Tyoryhma huomauttaa, etta jatkokehityksessa toimijan on arvioitava itse oma riskinsa ja mahdollinen
vastuunsa pohjamallin mahdollisista ongelmakohdista tai puutteista koulutusdatan lainmukaisuuden
varmistamisessa. On sindnsa selvaa, ettd laadukas ja eettinen jatkokoulutukseen kaytetty materiaali
ei korjaa mahdollisia pohjamallissa olevia ongelmia (siita riippumatta, ovatko ne teknisia tai juridisia).®

3. Oikeudenhaltijan oikeuksien pidattamisen (Opt-out) noudattaminen ja laillisuuden varmistus

Datasettia koostettaessa oikeuksien pidattamista (opt-out) koskeva tieto on tarkeaa.

Oikeudenhaltija voi pidattaa oikeutensa eli merkita nk. opt-outin. Oikeuksien pidattaminen tulee tehda
koneluettavalla tavalla esimerkiksi metatiedoissa tai kayttoehdoissa. Merkinnan pitaa olla kone- ja ih-

misluettava. Laki tai DSM-direktiivi ei edellytd mitdan tietyn standardin tai vastaavan kayttamista, me-

tatietojen lisaksi myos tekstimuotoinen kielto kayttéehdoissa on koneluettava. Tekoalyn kouluttajan ja

kehittadjan tai datasetin kerdajan tulee noudattaa oikeudenhaltijoiden oikeuksien pidattamisia.

Kiellon on hyva toimia yhteen olemassa olevien esim. metadatan- ja kokoelmanhallintaratkaisujen
kanssa. Opt-outin merkitseminen luo vaatimuksia tunnisteille ja metadaskeemoille: opt-out on pystyt-
tava ilmaisemaan kone- ja ihmisluettavasti seka luottettavasti. CITF:n ensimmaisen hankkeen loppu-
raportti kasittelee aihetta laajemmin.

4. Eettinen datan hankinta (oikeudellinen perusta)

Samalla tavoin kuin tutkimuksessa ei hyvaksyta luvatta kerattya henkilotietoa, myoskaan luovaa sisal-
toa (tekijanoikeuden suojaamaa sisalto) ei tule kayttaa koulutusaineistona ilman asianmukaista oi-
keudellista perustaa.

5. Luovan tyon arvon tunnustaminen

Tydéryhma korostaa, etta jos tekoalyjarjestelma rakentuu luovan tydn varaan, oikeudenhaltijoiden tulee
olla osa jarjestelman arvoketjua. Tama tarkoittaa oikeuksien kunnioittamista, tarvittavien lupien hank-
kimista ja sen varmistamista, etta lainmukaiset tai erikseen sovittavat korvaukset on suoritettu.

3 Tydryhmassa keskusteltiin talld hetkelld markkinoilla olevien mallien koulutusdatan lainmukaisuuteen liitty-
vista kysymyksista. Aiheen ja keskustelun rajausten vuoksi aiheeseen ei syvennetty tarkemmin, mutta tyoryhma
peraankuuluttaa jatkokeskustelua aiheesta. Asiaa kasitellaan Euroopan Unionin tasolla. Talta osin tyéryhma viit-
taa myos Euroopan parlamentin paatoslauselmaan 10.3.2026: https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-10-2026-0066_EN.pdf seka nk. Axel Vossin raporttiin: “report on copyright and generative artificial intel-
ligence — opportunities and challenges”
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6.

Metadata ja datasettien lapinakyvyys

Metadata on datasetin dokumentaatiota ja olennainen osa sen lapinakyvyytta. Datasetissa tulisi olla
saatavilla vahintdan seuraavat tiedot:

>

2

\

kuvaus lahteista

tekija- ja teostiedot

kuvaus lisenssista ja kayttdehdoista, joilla datasettia saa kayttaa

maininta oikeusperustasta (sopimus, kollektiivinen lisenssi, tekijanoikeudesta vapaa aineisto),
jolla datasetti on koostettu

mahdollisuus tarkistaa, onko tiettya sisaltoa kaytetty (tai jos tama ei mahdollista, noudatetaan
kayttdolettamaa)

Laadukas metadata kulkee datasetin mukana alusta loppuun. Huomioitavaa on, etta tekijanoikeuslaki
edellyttaa, ettei teoksen metadatatietoja saa poistaa.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/3fb3f9ed-e93a-48fb-92e8-

93c61a999e48/content

Pelisaannot

Tekoalyn koulutusdatasetit tulee dokumentoida lapinakyvasti niin, etta siita selviaa, mita ai-
neistoja tai dataa se sisaltaa (lahde- ja tekijatiedot) ja oikeusperusta (lisenssi- tai kayttooikeus-
tiedot).

Oikeudenhaltijoiden oikeuksia kunnioitetaan

Tekijdnoikeuden- tai lahioikeuden suojaaman sisallon kayttd datasetissa edellyttaa oikeuden-
haltijan lupaa. Datasettien keraamiseen ja kayttdodn tulee rakentaa toimivia lisenssimalleja.

Oikeuksien pidatykset (opt-out) tulee huomioida

Laadukas metadata on tarkeaa ja sen on kuljettava datasetin mukana alusta loppuun. Tekijan-
oikeuslaki kieltaa teokseen liitetyn metadatan poistamisen.

Tekijanoikeuden tai lAhioikeuden suojaamia teoksia ei saa paatya kaupalliseen tekstin- tai tie-
donlouhintaan tai datasetteihin oikeudenhaltijoiden tahdon vastaisesti. Naissa tilanteissa te-
oksen tai suojan kohteen metadatan sailymisen ja opt-out-tiedon sailyttamisen tai lisddmisen
merkitys korostuu.
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Lisensoinnin rooli

Periaatteet

Tyoryhman ndkemyksen mukaan perusperiaate on, etta lisensointi on markkinatalouden normaali me-
kanismi aineettoman omaisuuden kayttoon. Ilman toimivia lisensointimahdollisuuksia laadukkaiden
ja eettisten datasettien tekeminen ja hyddyntaminen on mahdotonta.

Keskusteluissa nousi esiin, ettd oikeudenhaltijoiden puolella on halukkuutta lisensointiin, ja teknisia
kyvykkyyksia seka malleja valmistellaan. Kulttuuriperinto- ja tutkimussektorin yleinen huomio lisensi-
ointia pohdittaessa on, ettd myos tutkimuksen tarpeet ja nakdkulma on huomioitava.

1. Oikeusvarmuus kaikille

Lisensointi suojaa seka tekoalyn kehittdjia, kayttajia, kuten teknologiayrityksia, ettd oikeudenhaltijoita:
molemmat tietavat toimivansa lain mukaisesti.

2. Skaalautuvat lisenssimallit ovat mahdollisia

Erilaisia toimivia lisenssiratkaisuja on saatavilla ja kehitettavissa yhdessa kayttajien ja oikeudenhalti-
joiden kanssa (kuten suora lisensiointi ja kollektiiviset lisenssiratkaisut).

Massiivisten datasettien lisensointi voidaan toteuttaa kollektiivisesti (esimerkiksi tekijanoikeusjarjes-
tojen kautta), kuten jo tapahtuu monissa teosten massakayttotilanteissa esim. musiikin julkisessa
esittamisessa, televisiossa ja opetuskaytossa. Tyoryhma pitaa tarkeana, etta lainsaataja tukee lisens-
siratkaisujen kehittymistd myos kansallisella tasolla, jotta suomalaiset toimijat voivat saada laaduk-
kaita datasetteja oikeusvarmasti.

3. Lisensointi mahdollistaa datan saatavuuden

Selkeat lisensiointimallit lisaavat laadukkaan datan saatavuutta, koska oikeudenhaltijoille on kannus-
tin tarjota aineistoaan kayttoon.

4. Kilpailuneutraliteetti
Selkeat ja toimivat lisenssimarkkinat estavat tilanteen, jossa osa toimijoista hankkii datan laillisesti ja
osa hyodyntaa samaa sisaltoa luvattomasti ilman korvausta.

5. Sama periaate kuin muissa resursseissa

Tekoalyn kehittdjat maksavat laskentatehosta, pilvipalveluista ja energiasta. On johdonmukaista, etta
my0s tekijanoikeuden tai lahioikeuden suojaaman sisallon kayttdé kuuluu markkinapohjaisen korvauk-
sen piiriin.

6. Lisensoinnin edellytyksista

Lisensoinnin toimimisen edellytyksena on teknisesti toimiva tekijanoikeusinfrastruktuuri. . Talta osin
tyoryhma nostaa esiin etenkin seuraavia lisensoinnin edellytyksia:

e Teoksen tai muun suojan kohteen metadatan on oltava kattavaa ja muuttumatonta (kts. kap-
pale metadatasta ja sen sailyttdmisesta)

e Lisensoinnin alaisen materiaalin keraaminen jarjestelman ulkopuolelta on estettava (esimer-
kiksi tehokkaiden opt-out jarjestelmien seké oikeussuojakeinojen kautta)*
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e Teknologisia ja helppokayttdisia standardeja pitda tukea mahdollisimman yksildllisten oikeuk-
sien pidatysten (opt-out) mahdollistamiseksi eri teoslajien ja tekoalykayttotilanteiden osalta
seka ohjaamaan suoraa ja kollektiivista lisensointia.

e Tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittdminen on tarkeassa roolissa
- EU-tasolla on tunnistettu tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamisen olevan tarkeassa
roolissa, ja aiheeseen liittyen on perustettu CITF-tyéryhma (Copyright Infrastructure
Task Force), ryhman ty6ta voi seurata os https://okm.fi/citf, huomioinarvoista on myos
sahkadisen identiteetinhallinnan elDas ja sen ymparilla tehtava kehitystyo

Pelisaannot

o Oikeudenhaltijoiden ndkdkulmasta toimijoiden on aktiivisesti edesautettava lisenssimarkki-
noiden perustamista ja teknisten ratkaisujen kehittymista oikeuksien pidattamisen ja lisen-
soinnin tueksi, erityisesti tama koskee kaupallista tekoalykehitysta. Kulttuuriperintésektorin
nakokulmasta myds tutkimuksen tarpeet on huomioitava.

e Helppokayttoisia standardeja pitaa tukea
e Tarjolla olevia lisensointimalleja on kunnioitettava.

e Jotta lisensointimalli voi toimia tehokkaasti, on teknisesti asetettuja estoja, oikeuksien pida-
tyksia seka lainsaadantoa ja sopimusten tuomia oikeuksia kunnioitettava.

o Tieteellisen tutkimuksen ja kaupallisen kdyton rajan tulee olla selkea.

Avoimen dialogin tarve

Periaatteet

Teknologinen murros edellyttda yhteistydta ja avointa dialogia luovan alan, tekoalyn kayttajien, kehit-
tajien ja teknologiateollisuuden seka tiedeyhteisdn, kulttuuriperintolaitosten ja kuluttajien valilla. Yh-
teisilla pelisdanndailla ja ratkaisuhakuisella keskustelulla voidaan synnyttaa luottamusta toimijoiden
valille.

1. Lapinakyvyys mahdollistaa kulttuurin elinvoimaisuuden

Ilman tietoa kaytetyista datasettien ja/tai koulutusaineistojen sisalldista ja lahteista ei ole mahdollista
kayda rakentavaa keskustelua oikeuksista ja lisensoinnista, jolla turvataan kotimaisen kulttuurin ja
luovan alan elinvoimainen sailyminen.

2. Luottamus on tarkeaa

Tekoalyjarjestelmien jatkokouluttaminen seka siihen tarvittava tietojen keruu edellyttavat useiden eri
osapuolten toimia. Yksin teknisilla rajoituksilla tai juridisilla kehikoilla ei paastéa kaiken kattavaan lop-
putulokseen niin oikeuksien kunnioittamisen varmistamisen kuin niiden toteutumisen valvonnan
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osalta. Nain ollen tarvitaan ekosysteemeja, joissa eri toimijat kokevat kohtelunsa reiluksi ja vallitsee
riittava luottamuksen taso.

3. Yhteiset standardit
Teknologia- ja luovat alat voivat yhdessa kehittaa standardeja datasettien ja koulutusaineistojen doku-
mentointiin ja lisensointiin sekd suojatun sisalldén lisensointiin tekoalyn jatkokoulutukseen ja kayttéon.

Pelisaannot

o Tekoalyn jatkokouluttaminen laadukkailla ja eettisilld dataseteilld vaatii yhdenmukaistamista,
my0s tekniselld tasolla, mika ei synny ilman avointa dialogia toimijoiden valilla.

Tekoalylukutaidon merkitys

Periaatteet

Tekoalyn aikakaudella tekoalylukutaito (ks. terminologia ja sanasto), mukaan lukien tekijanoikeuksien
ymmarrys, on osa digitaalista yleissivistysta ja “jokaisen taitoja”. Aiemmassa tyoryhmatyossa 2024
nostettiin esiin koulutustarve, jossa tekoalyn pelisdantojen ja keskeisten kaytantodjen kuvaaminen esi-
merkiksi oppaan muodossa voisi hyodyttaa seka tekoalymallien kehittajia, luovia tekijoita, tekoalymal-
lien kayttajia, etta kuluttajia

Jokaisen tulee ymmartaa ja osata arvioida kriittisesti tekoalya hyodyntavia teknologioita ja niiden vai-
kutuksia. Tekoalylukutaito sisaltdd muun muassa

e ymmarryksen tekoalyn toimintaperiaatteista

e kyvyn kayttaa ja soveltaa tekoalya

e kyvyn arvioida tekoalysovelluksia ja niiden tuotoksia ja
e kyvyn kayttaa tekoalya eettisesti ja vastuullisesti.®

1. Tekoaly ei luo tyhjasta

Generatiivinen tekoaly perustuu muiden luomaan, myos tekijanoikeuden tai lahioikeuden suojaa-
maan, aineistoon. Tama perusasia tulisi olla osa tekoalylukutaitoa.

2. Lapinakyvyys tekoalyn tuottamassa sisallossa (avoimuus ja lapinakyvyys)

Tekoalylla tuotetun tai tekoalyn merkittavasti avustaman sisallon merkitseminen lisaa eri toimijoiden
ja kuluttajien keskinaista luottamusta. Tyoryhma pitaa tarkeana, etta ministerio edistaa keinoja la-
pinakyvyyden lisaamiseksi.

3. Luovan tyon arvon ymmartaminen

Jos yhteiskunta haluaa jatkossakin laadukasta journalismia, kirjallisuutta, visuaalista taidetta, musiik-
kia, av-sisaltda ja muuta luovaa sisaltoa, niiden tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden on voitava saada
tydstaan korvaus. Tahan tulee sisaltya oikeus korvaukseen myds, kun heidan tekemaansa sisaltda kay-
tetaan generatiivisen tekoalyn koulutusaineistona.

4. Tekoalylukutaito koskee myos paattajia, tutkijoita ja kehittajia

5 Tausta-aineisto: Tekoalylukutaito | Opetushallitus
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Myos teknologiayritysten ja tutkimusorganisaatioiden tulisi huomioida tekijanoikeudet osana vastuul-
lisen tekoalyn kehittamista.

Paattajien tulee ymmartaa tekoalyn vaikutukset luovaan alaan ja tutkimukseen seka turvata tekijanoi-
keuksien sailyminen myos tekoalyn aikakaudella.

Pelisaannot

o Tekoalylukutaito koskee kaikkia. Yksityishenkildilld on oma vastuunsa, myos yrityksilla ja orga-
nisaatioilla on oma vastuunsa tyontekijoidensa suhteen, myds viranomaisten ja koulutusjar-
jestelman roolia on hyva pohtia

e Lapinakyvyys ja avoimuus tekoalyn kayton ja koulutuksen suhteen on tarkeaa, samoin kuin
keskustelu aiheesta

Sanasto / terminologia

Tyoryhman keskusteluissa on noussut esiin tarve tunnistaa aihepiiriin liittyvien keskeisten termien
maaritelmia, ja pyrkia loytamaan niille yndenmukaiset kuvaukset jatkotyon helpottamiseksi. Tyoryhma
ei ole pyrkinyt maarittelemaan uusi asioita, vaan keraamaan alle jatkotyon ja keskustelun helpotta-
miseksi keskeisia kasitteitd ja maaritelmia olemassa olevista lahteista.

Generatiivinen tekoaly (Generative Al): tarkoittaa sellaista tekoalya, jonka tavoitteena on taysin uu-
den sisallon tuottaminen, esim. uudet kuvat, videot, teksti ja dani.

Grounding / Ankkurointi: tarkoittaa sita, etta tekoalyn tuottama sisalto pyritdan ankkuroimaan todel-
liseen maailmaan, luotettaviin tietoihin ja tarkistettaviin lahteisiin. Ankkurointi pyrkii estamaan teko-
alya “keksimasta” asioita ja varmistaa, etta sen vastaukset perustuvat johonkin todelliseen. Mallille
voi tarjota esim. kontekstitietoa tai rajata sen toiminta tiettyyn tietokantaan jne.

Hakukonegenerointi: hakukoneet tekevat Al Overview -tiivistelmia yhdistamalla generatiivisen teko-
alyn ja perinteisen haun.

Hakuperustainen generointi (Retrival Augmented Generation, RAG) - “Retrieval-Augmented Genera-
tion (RAG) yhdistaa perinteista tiedonhakua ja generatiivista tekoalya. Kayttajan kysymys muutetaan
ensin esimerkiksi tietyn tietokannan ymmartamaksi hakulausekkeeksi, jonka avulla etsitaan relevant-
teja lahteita. Taman jalkeen tekoaly valitsee kaytettavat lahteet ja muodostaa niiden pohjalta kielimal-
lin avulla vastauksen. RAG-haku ei perustu pelkastaan siihen, mita kielimalli on oppinut koulutusai-
neistostaan, vaan se on integroitu esimerkiksi tiettyyn tietokantaan ja kayttaa nimenomaan sen sisal-
tdmaa dataa vastauksissaan — - ¢

Input: tarkoittaa tekoalyjarjestelman syotetta kuten tekstia, kuvaa, aanta tai ohjetta.

Kuratoitu sisalto: aineisto, joka on valittu, suodatettu ja muokattu tiettya kayttotarkoitusta varten.
Opt-out: tarkoittaa tekijan mahdollisuutta kieltda teoksensa kaytto tekoalyn koulutuksessa.
Output: tarkoittaa tekoalyjarjestelman lopputuotosta.

Pohjamallin jatkokoulutus (Finetuning): pohjamallin jatkokoulutusta erilliselld aineistolla.

8 https://utuguides.fi/tekoaly/sanasto
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Tekoélyn koulutus (Al training): tarkoittaa yleensa tekodlymallien rakennusprosessia, jota kutsutaan
usein "koulutukseksi" tai "optimoinniksi". Huom. tekoalyn koulutus voi viitata myos koneoppimismal-
lien koulutukseen, ei pelkdstaan generatiivisen tekoalyn kouluttamiseen.

Tekoalylukutaito: “Tekoalyn lukutaito tarkoittaa tekoalyn toimintaperiaatteiden ja rajoitusten ymmar-
tamista, kykya arvioida tekoalyn tuottamaa tietoa seka valmiutta kayttaa tekoalyjarjestelmia vastuulli-
sesti ja tarkoituksenmukaisesti. EU:n tekoalysdadds velvoittaa organisaatiot varmistamaan, etta hen-
kilostolla on riittava ymmarrys tekoalyjarjestelmista, joita he kayttavat tyossaan.”’

Tekoalypaattely (Al inference): mallin kdyttd ennusteiden ja suositusten tuottamiseen uudesta da-
tasta.

Tiedonlouhinta (Data Mining): tarkoittaa yleensa laskennallisia prosesseja, joilla tunnistetaan auto-
matisoidusti suurten aineistojen malleja ja korrelaatioita. Tekstin- ja tiedonlouhinta (Text and data mi-
ning; TDM) on maaritelty DSM-direktiivin 2 artiklassa siten, etta silla tarkoitetaan mita tahansa auto-
maattista analyysitekniikkaa, jonka tarkoituksena on analysoida digitaalisessa muodossa olevaa teks-
tia ja dataa tietojen tuottamiseksi, mukaan lukien mutta ei rajoittuen malleihin, suuntauksiin tai korre-
laatioihin. Toisin kuin tekniset maaritelmat, oikeudelliset maaritelmat voivat vaihdella lainkayttoalueit-
tain. Oikeudelliset maaritelméat voivat olla oikeusviranomaisten tai sdantelyviranomaisten tulkinnan-
varaisia.

Ylindytteistys (oversampling): tekodly- ja koneoppimiskehityksessa tarkoittaa menetelmas, jossa
epatasapainoinen opetusdata pyritaan tasapainottamaan lisdamalla siihen harvinaisempaa aineistoa.
Tama voidaan tehda joko kopioimalla olemassa olevia esimerkkeja tai luomalla uutta synteettista da-
taa.

7 Hyvil Oy:n tekoalylukutaito-oppaan kéyttdma maaritelma. Tekoalyn lukutaito -opas hyvinvointialueille, HUS-
yhtymalle ja Helsingin kaupungille hyédynnettavaksi, paivitetty versio 1.1 (10.2.2026)
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1. Juridiikka-pienryhmakeskustelut

1.1 Juridiikka pienryhman osallistujat ja kokoukset

Juridiikka-pienryhméakeskustelukierrokseen osallistui 27 osallistujaa edustaen eri sidosryhmia. Juri-
diikka-pienryhman vetajina toimivat Maria Rehbinder Aalto-yliopistosta ja Kirsi Salmela Kopiostosta.
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Juridiikka-pienryhma kokoontui nelja kertaa: 17.12.2025, 3.2.2026 ja 24.3.2026 lahitapaamisessa ja
6.5.2026 etakokouksessa Howspace-alustalla. Lisdksi keskustelua kaytiin Howspace-alustalla.

Juridiikka-pienryhmakeskustelujen osallistujat ja heidan taustaorganisaationsa:

Minna Aalto-Setala, Keskuskauppakamari

Eeva Asikainen, Kirjailijaliitto

Anniina Dahlstrom, YLE

Pekka Heikkinen, Kansalliskirjasto

Ismo Huhtanen, Medialiitto

Janne Halinen, Ficom

Kasimir Kautto, Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ry
Jussi Kiiski, OAJ

9. Mirkka Kivilehto, Teatteri- ja mediatyontekijoiden liitto Teme ry
10. Antti Kotilainen, Ifpi

11. Elina Kuusikko, Nayttelijaliitto - Skadespelarférbundet ry

12. Jenni Kyntola, Teosto

13. Jonas Lang, Svenska litteratursallskapet i Finland

14. Asko Metsola, Elinkeinoelaman keskusliitto

15. Mikko Niemela, Suomen tietokirjailijat ry

16. Matti Numminen, Avate

17. Lumi Ollila, Suomen Musiikintekijat

18. Jaana Pihkala TTVK

19. Juha Pihlajaniemi, Gramex

20. Maria Rehbinder, Aalto-yliopisto

21. Virva Salama, Kansallisgalleria

22. Kirsi Salmela, Kopiosto

23. Topi Toosi, Effiry

24. llona Vartiainen, Muusikkojen liitto

25. Ville Verronen, Sanasto

26. Lotta Yli-Hukkala-Siira/Emilia Veranen, Sanoma Media Finland Oy
27. Laura Aijala, MTV

N>R~ BN =

Ensimmaisessa kokouksessa 17.12.2025 todettiin, etta pienryhma ei ota kantaa DSM-direktiivin artik-
lojen 3 ja 4 soveltamisalaan tai tulkintaan. Artiklat on toteutettu kansallisessa lainsaadannéssamme
tekijanoikeuslain 13 b 8:ssa. Naista artikloista tai TekL 13 b 8:sta ei ole toistaiseksi kotimaista oikeus-
kaytantoa eika Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuja.

1.2 Yhteisia ja eriavia nakemyksia

Pienryhman vetajat tekivat osallistujille esikyselyn, jonka tarkoitus oli kartoittaa, onko eri intressiryh-
mien kesken loydettavissa asioita, joista intressiryhmilla on laajasti yhteinen ndkemys tai, jos on erilai-
sia nakemyksia, onko ldydettavissa yhteinen "baseline” (joka on toisille ylin ja toisille alin hyvaksyttava
taso). Esiselvityksen kysymykset koskivat tekoalytuotoksen merkintaa, koulutusaineiston lapinaky-
vyytta seka tekijanoikeudellisesta ndkdkulmasta vastuullisesti koulutettua tekoalymallia. Kyselyn vas-
tauksia kaytiin lapi pienryhman toisessa kokouksessa 3.2.2026 ja kyselyn vastaukset jaettiin Hows-
pace-alustalla.

Laaditun esikyselyn ja pienryhmassa kaydyn keskustelun perusteella pienryhmassa ldydettiin asioita,
joista intressiryhmillad on laaja yhteinen ndkemys (kohta 2.1) ja toisaalta asioita, joista intressiryhmilla
on erilaisia ndkemyksia (kohta 2.2).
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2. Juridiikka-pienryhmakeskustelun nakemyksia

1.1 Asioita, joista intressiryhmilla laaja yhteinen nakemys

o Kansallisesti tekoalyn kayttajien (kayttoonottajien) tulee sitoutua tekoalylla tuotetun sisallon ja
syvavaarennosten merkitsemiseen selkedasti ja selvasti erottuvalla tavalla.
o Kuitenkin tunnistetaan haasteita tekoalyavusteisen tuotoksen merkitsemisessa.

o Koulutusaineistona tulee kayttaa ainoastaan laillisesti saatavilla olevaa aineistoa. Laittomia
lahteita ovat ainakin EU-komission julkaiseman listan mukaiset piraattisivustot.

e Jos mikaan tekijanoikeuslain rajoitussdaannos ei sovellu teosten tai muiden suojan kohteiden
kayttoon tekijanoikeudellisesti relevantilla tavalla tekoalyn kouluttamisessa tai kaytossa, tarvi-
taan teosten tai muiden suojan kohteiden kayttoon oikeudenhaltijoiden lupa.

2.1 Asioita, joista intressiryhmilla on erilaisia nakemyksia

e Koulutusaineiston ilmoittamisen laajuus ja yksityiskohtaisuuden taso
o Komission tiivistelmamallin tekoalymallien tarjoajilta edellyttdma koulutusaineistojen
avoimuuden ja ilmoitusvelvollisuuden taso oli kayttdjien, tutkimusorganisaatioiden ja
kulttuuriperintéorganisaatioiden mukaan riittava. Oikeudenhaltijoiden mukaan tiivis-
telmamalli ei ole kaikilta osin riittava koulutusaineiston lapinakyvyyden osalta.

o Eriavaa nakemysta ei ole kuitenkaan siita, etta koulutusaineiston lapinakyvyys ja avoi-
muus ovat tarkeita tavoitteita.

e Pohjamallin jatkokehitykseen kaytetyn koulutusaineiston ilmoittamisen yksityiskohtaisuus
o Oikeudenhaltijoiden edustajien mukaan jatkokehitykseen kaytetty koulutusaineisto
tulee yksiléida. Huomioiden se, etta jatkokehitys tehdaan usein pienemmalla aineisto-
maaralla, teoskohtainenkaan lapinakyvyysvelvoite ei olisi kohtuuton.

o Kayttajien ja osan oikeudenhaltijoiden edustajien mukaan pohjamallin jatkokoulutta-
minen tulisi voida tapahtua vastuullisesti ottamatta kantaa, onko pohjamalli koulutettu
luvallisesti.

e Jatkokehittajan vastuu pohjamallista

o Oikeudenhaltijoiden nakemyksen mukaan vastuullinen jatkokehittdminen ei poista ris-
kia pohjamallin luvattomuudesta. Jatkokehittdjan on tehtava riskiarvio ja varmistut-
tava, ettad pohjamalli koulutettu luvallisesti.

o Kayttajien edustajan mukaan jatkokehittajan on mahdoton arvioida pohjamallin koulu-
tusprosessin oikeellisuutta.

3. Tekoaly ja tekijanoikeus: paras ja huonoin skenaario (Liite 1)

Kolmatta kokousta 24.3.2026 varten pienryhman jasenet laativat omaa alaansa koskevan parhaan ja
huonoimman skenaarion tekoalyn kehittamisessa ja kaytossa tekijanoikeuksien nakdkulmasta ja ske-
naariot tuotiin Howspace-alustalle.

Tehtavana oli laatia kaksi skenaariota edustamansa intressiryhman nakékulmasta yhdessa muiden
saman intressiryhman edustajien kanssa suomalaisten toimijoiden ja oikeudenhaltijoiden nakdkul-
masta ja valilla:
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e Paras mahdollinen skenaario tekijanoikeuksien nakdkulmasta tekoalyn kehittamisessa ja kay-
tossa

e Huonoin mahdollinen skenaario tekijanoikeuksien nakdokulmasta tekoalyn kehittamisessa ja
kaytossa

Ohjeena oli pitaa fokus ainoastaan tekijanoikeudellisessa nakdkulmassa, koska Juridiikka-pienryhman
toimeksianto liittyi vastuullisen tekoalyn kayton ja kehittamisen tekijanoikeudellisiin nakokulmiin,
vaikka tekodlyn kehittdmiseen ja kayttoon liittyy myods muita lakeja, oikeudellisia, eettisia jne. ndkokul-
mia.

Vetajat pitivat lisaksi 9.3.2026 erillisen tapaamisen Teknologiateollisuus ry:n edustajan Jussi Makisen
ja Al Finlandin edustajan Ida Lahdemaen kanssa, jotka eivat olleet mukana Juridiikka-pienryhmassa.
Jussi Makinen toimitti 15.3.2026 Teknologiateollisuus ry:n taydennyksen tekoalyn kehittajien ja kaytta-
jaorganisaatioiden parhaaseen ja huonoimpaan mahdolliseen skenaarioihin.

Kuva-alan skenaariot on pyydetty kuva-alan tekijoita ja oikeudenhaltijoita edustavilta jarjestoilta,
koska he eivat olleet mukana Juridiikka-pienryhmassa. Lisaksi APFI:n edustaja on kommentoinut av-
alan skenaarioita, koska APFI:lta ei mydskaan ollut edustajaa Juridiikka-pienryhmassa.

Kaikkien intressiryhmien parhaat ja huonoimmat mahdolliset skenaariot kokonaisuudessaan seka nii-
hin Howspacessa annetut kommentit ovat loppuraportin liitteessa 1.

4. Kansallisten pelisaantojen tarve

1.2 Kansallisten pelisdantdjen tarve

Pienryhmakeskustelujen aiheena olivat pelisaannot vastuullisen tekoalyn kaytolle ja tekoalymallien
kehittamiselle. Pienryhmassa kaytiin keskustelua kansallisten pelisaantojen tarpeesta ja kansallisten
pelisdantojen toimivuudesta eri aloilla. Yhteista vuoropuhelua pidettiin tarkedna, mutta sidosryhmilla
oli erilainen nakemys siita, tarvitaanko kansallisia pelisaantoja.

Oikeudenhaltijat korostivat, etta vaikka asia on kansainvalinen ja EU-laajuinen, myds kansallisella ta-
solla tulee voida edistaa vastuullisen tekoalyn kehittamista ja kayttoa. Oikeudenhaltijoiden mukaan
vastuullisen tekoalyn kouluttamiseen ja kayttoon liittyvilla yhteisilla nakemyksilla pystytaan lisdamaan
luottamusta eri toimijoiden — kayttajien, tutkimusorganisaatioiden, kulttuuriperintdorganisaatioiden ja
oikeudenhaltijoiden — kesken.

Tutkimusorganisaatiot korostivat, etta tutkimus- ja innovaatiotoiminnalle pyritdan luomaan eurooppa-
lainen tutkimusalue ja erityisesti tekoalytutkimus tapahtuu EU-laajuisessa yhteistyossa ja siksi kansal-
liset pelisdannot eivat ole tutkimusorganisaatioiden toiminnalle sopiva viitekehys. Kulttuuriperintoor-
ganisaatiot eivat myoskaan pitaneet tarpeellisina kansallisten pelisaantojen luomista.

2.2 Kansalliset teesit (Liite 2)

Osa pienryhman jasenista halusi jatkaa keskustelua kansallista teeseista viimeisen kokouksen
24.3.2026 lopuksi sekd Howspacessa. Keskustelua kaytiin siita, loydettaisiinkd yhteisia ndkemyksia
teesien muodossa kysymykseen: ”Miten Suomi voi mahdollistaa tekijanoikeudellisesta nékokulmasta
vastuullisen, kilpailukykyisen ja turvallisen tekoalytutkimuksen ja -kehityksen kaikilla yhteiskunnan
kriittisillg aloilla samalla turvaten suomalaisen kulttuurin, journalismin, luovan tyon ja kansallisen kieli-
Ja tietopohjan elinvoiman tekoélyn aiheuttamilta riskeiltd.” Teeseista ei loydetty pienryhmassa yhteista
nakemysta.

Teesit ja ne pienryhman jasenina olevat tahot, jotka ilmoittivat 18.5.2026 mennessa jakavansa teesien
nakokulmat, ovat listattu liitteessa 2.
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LIITE 1: Eri intressiryhmien paras ja huonoin skenaario

Eri intressiryhmien skenaariot ja niihin annetut kommentit

Teknologia- ja tekoaly-yhtiot, ICT-ala

Tekoéalyn kehittajat

Paras mahdollinen skenaario

Tekoalyn kehittamista ohjaavat selkeat, yhtenaiset ja ennakoitavat EU-tason tekijanoikeusperi-
aatteet. Koulutusdatan kaytté on mahdollista teknisesti toteuttamiskelpoisten ja hallittavien
opt-out-mekanismien avulla, ja lisensointimekanismit tukevat markkinaa ilman, etta niista
muodostuu pullonkauloja.

Lapinakyvyys- ja dokumentointivaatimukset ovat oikeasuhtaisia, ja kehittajat voivat osoittaa
vaatimustenmukaisuuden vaarantamatta liikesalaisuuksiaan. Vastuut kohdistuvat kehittajan
omaan toimintaan ilman, etta vastuu laajenee kadytdnnossa rajattomaksi mallien mydhempaan
kayttoon.

Teknologiateollisuus ry:n tdydennys parhaaseen skenaarioon

Oikeustila pysyy erityisesti transatlanttisessa ulottuvuudessa mahdollisimman yhtenaisena

Tekijanoikeusdirektiivin tekstin ja datan louhinnan (TDM) saadds implementoidaan jasenvalti-
oissa yhtenaisesti

TDM:aan muodostuu yhtenaiset kaytannot, joissa yksityisten yritysten ja tutkimusten kohtelu
on mahdollisimman yhtenaista ja opetusaineiston kerddminen perustuu tahan sdadodkseen,

sen perusteella kehittyneisiin yhtenaisiin kaytantoihin ja lapinakyvyyteen

Nakemys tekoalymallien input / output tarkastelukulmien valilla jalostuu, kaytannot opetusai-
neiston kerddmisessa ovat sallivia, josta erityisesti pienet kielialueet hydtyvat

Keskustelut tekijanoikeuden perusteella keskittyvat output -vaiheeseen

Mahdolliset lisensointikaytannot perustuvat tekijanoikeuden lisensoinnin lahtékohdan - suo-
ran sopimisen — kayttoon

Huonoin mahdollinen skenaario

Koulutusdatan kayttd muuttuu kdytdnnossa luvanvaraiseksi tai epdvarmaksi, mika hidastaa
kehitysta ja lisaa riskeja. Opt-out-menettelyt ja lisensointikdytannot pirstaloituvat, mika kas-
vattaa hallinnollista taakkaa ja virheriskia. Kehittajille syntyy raskaita selvitys- ja todisteluvel-
voitteita, jotka nostavat kustannuksia merkittavasti.

Yksittaiset riidat voivat johtaa laajoihin kayttorajoituksiin, ja markkina keskittyy suurille toimi-
joille, mika heikentaa kotimaisen ja eurooppalaisen ekosysteemin kilpailukykya.

Teknologiateollisuus ry:n tdydennys huonoimpaan skenaarioon

Tekoalyn opetusaineistojen tarkastelu eriytyy eri tekijanoikeusregiimien (EU / US) valilla lahto-
kohdiltaan ja kdytannon soveltamiseltaan erilaiseksi

Tekijanoikeusdirektiivin TDM-saadoksen implementointi ja kdytanndt jaavat hajanaisiksi
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Tekoalyn input-aineistojen kerdamisen kaytannot eriytyvat akateemisen ja yritysvetoisen tutki-
muksen osalta erilaisiksi, haitaten akatemian ja yritysten yhteisty6ta ja innovaatioiden kaupal-
listamista Euroopassa

Lisensointimalleja lAhdetdan toteuttamaan eparealistisista ldhtokohdista, ja kdytanndin, jotka
painottuvat input-vaiheeseen ja rajoittavat tekodlymallien kehitysta ja skaalaamista

Edellda mainitut negatiivisen skenaarion elementit vaikuttaisivat toteutuessaan erittain haitalli-
sesti kilpailuun lahjakkaista tekijoista — Eurooppa pystyy houkuttelemaan tekijoita, jos Euroo-
passa on tarjolla eurooppalaisten arvojen mukaisia, toimivia kaytantoja

Kommentit tekoalyn kehittajien skenaarioihin

Medialiiton kommentit

Huomioita tekoalyn kehittdjien parhaaseen skenaarioon

Kirjaukset ovat tavoittelemisen arvoisia ja osoittavat, etta Juridiikka-pienryhmassa tulisi lahes-
tya myos konkretiaa yhteisen nakemyksen tavoittelemisessa. Osaksi kirjaukset ovat niin ylei-
sia, etta ne ovat tulkittavissa monilla eri tavoilla. Osa asioista on sellaisia, etta oikeustapauk-
set ja EU:n saantely valottavat tulevaisuutta. Osaan pystytaan vaikuttamaan omalla yhteisella
tyolla.

Huomiota tekoalyn kehittdjien huonoimpaan mahdolliseen skenaarioon

Oikeudenhaltijoiden, kuten mediayhtididen, tavoite on, ettd tekoalyn koulutukseen tarvitaan
lupa, kun siina kaytetaan niiden julkaisemia aineistoja. "Huonoimman skenaarion” ndkemys
siita, ettd "koulutusdatan kaytté muuttuu kdytannossa luvanvaraiseksi” on siksikin kiinnos-
tava. Niinhan oikeudenhaltijat tavoittelevat. Nakemys on osaksi ristiriitainen kehittajien positii-
visen skenaarion kanssa. Myos Vossin raportin aanestyksen lopputulos EP:ssa kuluvalla vii-
kolla viittaa vahvasti siihen, etta luvanvaraisuus on myos EP:n tahtotila. Kehittajien skenaa-
riokokonaisuus jattaa tulevaisuuden tahtotilan vahan epaselvaksi.

Skenaariossa todetaan myos, etta "opt-out-menettelyt ja lisensointikaytannot pirstaloituvat,
mika kasvattaa hallinnollista taakkaa ja virheriskia”. On mahdollista, etta nakemyksen taus-
talla on ainakin osaksi puutteelliset tiedot siitd, miksi tekijanoikeussuojalla ja lisensioinnilla on
merkitysta vaikkapa media-alalle.

Esimerkiksi mediayhtioiden julkaiseman tekstiaineiston kayttotilanteita on tekoalykontekstissa
paljon. Lisensioinnin tulee olla riittdvan granulaaria ja soveltua eri kayttotilanteisiin. Hyva esi-
merkki on vaikkapa uutismedian julkaisutoiminta ja lehtiartikkeleiden kaytto tekoalyn kehitta-
misessa.

Syy siihen, miksi lisensointia ei voi ratkaista "yhdella luvalla ja laajalla kayttdoikeudella” liittyy
siihen, ettd esimerkiksi lehtikustantajat hankkivat pddsaantoisesti yksinoikeuksia. Ne ovat teh-
neet sitd Suomessa vuosikymmenia. Yksinoikeuksien hankinnan idea on, etta kustantaja paa-
see osalliseksi teosten tuottamaa arvoa kaikissa kayttotilanteissa. Se voi silloin hyotya talou-
dellisesti tai strategisesti erilaisista kayttotilanteista. Kustantaja voi sopia oikeuksistaan suo-
raan tai niin valitessaan tekijanoikeusjarjeston edustamana kollektiivisen lisensioinnin (ml.
laajennettu kollektiivinen lupa) kautta. Mikali lehtikustantajalla olisi kdytannossa mahdollisuus
vain korvaukseen tekoaly-yhtiolta tai muulta kayttajalta, sivuuttuisi kokonaan yksinoikeuksen
hankkimisesta (taloudellisilla investoinneilla) tavoiteltu etu ja hyoty. Tama on nakokulma,
jonka uskon myds tekoalyn kehittajien, usein myos ohjelmistoalan toimijoita, ja elinkeinoela-
man edustajien ymmartavan. Yksinoikeuksien hankinta on lehtikustantajien ydinliiketoimintaa.
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Mediayhtion, kuten lehtikustantajan, kannalta tekoalykayttoihin liittyy kustantajan olemassa-
olon ja lilketoiminnan kannalta perustavanlaatuisia kysymyksia, kuten sopimuksen/luvan laa-
juus - koulutus, paattely/perustelu, kehottaminen, tuotokset, sopimuksen perusta - mita pide-
taan kopioimisena, ulkoa opetteluna, yleisolle viestimisena - sisaltdo (maksumuuri/ei-maksu-
muuri, eri sisaltotyypit, yms.). Mediayhtididen suoran ja kollektiivisen lisensioinnin ml. laajen-
nettu kollektiivinen lisensiointi tavoittelee siksi tekoadlykontekstissa myos sopimista kayttoti-
lanteen mukaan mm. em. asioista, korvauksen rinnalla.

Huomioita Teknologiateollisuus ry:n tdydennykseen parhaaseen skenaarioon

Skenaario nayttaisi perustuvan puutteellisiin tietoihin EU:n tekijanoikeussaantelysta ja kehitty-
vasta oikeuskaytdnnosta ja siihen, ettd skenaarion mukaan [kaikki] suojattujen aineistojen te-
koalykaytto kuuluisi DSM direktiivissa tarkoitetun tekstin- ja tiedonlouhinnan piiriin.

Nakemys ja tavoite yhtenaisista kaytannoista, joissa “yksityisten yritysten ja tutkimusten koh-
telu on mahdollisimman yhtenaista ja opetusaineiston kerdaminen perustuu tahan saadok-
seen, sen perusteella kehittyneisiin yhtenaisiin kaytantoihin ja lapinakyvyyteen”, nayttaisi ta-
voittelevan tilannetta, jossa kaupallinen, markkinoille tuotteita ja palveluita tavoitteleva yritys-
toiminta voisi hyotya laajasta tieteellisen tutkimuksen tekstin- ja tiedonlouhintaan poikkeuk-
sesta tekijanoikeussuojaan. Se olisi tuhoisaa yksityisille investoinneille esimerkiksi uutismedi-
assa ja laajemminkin media-alalla. Olen kiinnittanyt puheenjohtajien ja tydotyhman jasenten
huomiota asiaan kommenteissa kulttuuriperintdorganisaatioiden ja tiedeyhteison skenaarioi-
hin.

Se, etta skenaariossa tavoitellaan tilannetta, jossa ”"keskustelut tekijanoikeuden perusteella
keskittyvat output -vaiheeseen” tarkoittanee mahdollisesti vain sita, ettad ainoastaan silloin,
kun output loukkaa tekijanoikeutta, olisi oikeudenhaltijalla oikeus korvaukseen. Lause on si-
salloltaan epaselva. Jos edella kuvattu tavoite pitaa paikkansa, merkitsisi se esimerkiksi me-
diayhtion ja sen hankkimien yksinoikeuksien sivuuttamista. Se olisi tuhoisaa yksityisille inves-
toinneille esimerkiksi uutismediassa ja laajemminkin media-alalla.

Skenaario, jonka mukaan "mahdolliset lisensointikdytannot perustuvat tekijanoikeuden lisen-
soinnin lahtokohdan — suoran sopimisen — kayttoon”, osoittaa puutteellista ymmarrysta yh-
taalta siita, etta tekoalyyn liittyy esimeriksi hyvin monenlaisia kaytto- ja aineistontarvetilan-
teita, ja toisaalta erilaisista lisensiointivaihtoehdoista (suora lisensiointi, kollektiivinen lisensi-
ointi ml. laajennettu kollektiivinen lupa). Esimerkiksi lehdiston tekstiaineistojen keskeiset oi-
keudenhaltijat, lehtikustantajat, voivat valita kayttaa kollektiivista lupamallia, kun ne luovutta-
vat kayttooikeuksia tiettyihin tekoalykayttoihin. Niin on tapahtunut esimerkiksi ennen Kopio-
ston uuden organisaatioiden sisaisen tiedotuskayton sopimuslisenssiluvan lanseeraamista.
Se saastaa lehtikustantajan resursseja sopimiseen liittyen. Sama resurssien saasto koskee
my0s [kayttaja] organisaatioita, jotka haluavat hankkia ja tarjota tyontekijoilleen laillisen tavan
kayttaa kolmannen suojattuja aineistoja organisaation sisdisessa kaytdssa.

Skenaario puhuu "mahdollisista lisensiointikdytannoista”. Ilmaisu nayttaytyy niin, etta Tekno-
logiateollisuus ei ole hakemassa tasapainoa innovaatioiden ja esimerkiksi mediayritysten in-
vestointien valille. Nakemys kielii siita, etta ei taysin ymmarreta tekijanoikeussuojan merki-
tysta esimerkiksi uutismedian tyon ja kestavan, rippumattoman julkaisutoiminnan pohjana.

Media-alalle, joka on tarkea osa kotimaista elinkeinoelamaa, tulee antaa mahdollisuus valita
tilanteet, joissa se valitsee lisensioida suoraan sisalt6jaan esimerkiksi teknologiayhtidille ja
milloin se valitsee omista syistaan (esimerkiksi resurssikysymykset, ajankaytto,
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neuvotteluvoima) kayttaa kollektiivisia malleja. Tekoalyaika tarvitsee useita lisensiointimeka-
nismeja. Skenaario, jossa mediayhtiot asetettaisiin tilanteeseen, jossa ne voisivat valita vain
suoran lisensioinnin, vaikka se padsaanto onkin, johtaisi siihen, etta tekoalykaytdista sopimi-
sesta voidaan tehda vaikeaa tai kallista, jolloin sopimus jaa pahimmillaan saavuttamatta. Ske-
naario jattda mahdollisuuden, etta sellaista tilannetta myds tavoitellaan.

Huomioita Teknologiateollisuus ry:n tdydennykseen huonoimpaan skenaarioon

Ks. kommentit edella liittyen skenaarioon, jossa "tekoalyn input-aineistojen keraamisen kay-
tannot eriytyvat akateemisen ja yritysvetoisen tutkimuksen osalta erilaisiksi, haitaten akate-
mian ja yritysten yhteistyota ja innovaatioiden kaupallistamista Euroopassa”. Myos tassa nakyy
pyrkimys kiertaa kaupallisen toiminnan lupa-sopimus-tarpeita tieteellisen tutkimuksen var-
jolla.

Mediayhtidilla on oikeudenhaltijoina oikeus sanoa ei, eika siina ole mitaan ihmeellista, silla
sitten alkaa neuvottelu, jonka kautta voidaan sopimukseen paasta. Tama lause oli tekijanoi-
keussuojan periaatteiden, jotka eivat ole tekoalyajassa muuttuneet, kuvaus. Muualla kommen-
teissa avaan yksinoikeuksien hankinnan ja yksinoikeuksien antaman suojan merkitysta uutis-
median lehtikustantajien kannalta. Negatiivinen skenaario, jonka mukaan ”lisensointimalleja
lAhdetdan toteuttamaan eparealistisista lahtdkohdista, ja kdytanndin, jotka painottuvat input-
vaiheeseen ja rajoittavat tekoalymallien kehitysta ja skaalaamista” osoittaa lahtokohtaisesti
ymmartamattdomyytta siitd, mitd uutismedian ja vapaan, riippumattoman lehdiston toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseksi tulisi ottaa huomioon. Lisensiointimallit inputin osalta edellyttavat
keskustelua ja siihen tulisi myds tekodaly- ja teknologiayhtiilla olla valmius ja ymmarrys, miksi
se on tarkeaa.

Eurooppalaisiin arvoihin kuuluu myds vapaan, riippumattoman tiedonvalityksen ja uutisme-
dian elinvoiman tukeminen. Uutismedialla on keskeinen rooli kansalaisten luotettavan tiedon
saannissa ja siten se on olennainen tekija vapaassa demokratiassa. Parlamentin selvin 4anin
kannattama Axel Vossin raportti viestii myos tekijanoikeussuojan merkityksesta tekoalyaikana.
Parlamentin nakemys edustaa eurooppalaisia arvoja. Skenaarion voi lukea niin, etta sopimi-
nen, joka on osa suojan/investointien ja innovaatioiden valisen tasapainon tavoittelua, on ne-
gatiivinen asia. Nayttaa siltg, etta Teknologiateollisuuden tietopohjaa tulisi lisata teemassa.
Hienoa, etta keskustelua nain avataan.

Sanoma media Finlandin kommentti

Samaa mielta kuin Medialiitto.

Teoston kommentit

Huomioita tekoalyn kehittdjien parhaaseen skenaarioon

Tekoalyn kehittajien positiivisessa skenaariossa on paljon hyvia yleislahtokohtia. Selkeat, yhte-
naiset ja ennakoitavat periaatteet ovat kehittdjien ja oikeudenhaltijoiden yhteinen etu.

“Teknisesti toteuttamiskelpoiset ja hallittavat opt-out-mekanismit” ovat kehittgjille hyva ta-
voite, mutta mekanismien kaytannon sovelluksissa on huomioitava myds kaytannon tosiasiat
eivatka ne voi lahtea vain kehittdjan prosessista. Oikeudenhaltijoiden kannalta olennaista on,
etta erityyppisesti ilmaissut pidatykset huomioidaan. Esimerkiksi oikeudenhaltijoita edustavat
tekijanoikeusjarjestot eivat itse saata teoksia saataville, vaan se tapahtuu lisenssin saaneiden
toimijoiden, kuten DSPiden toimesta. Tekijanoikeuksien toteutuminen ei voi jaada lisenssin-
saajan sopimukseen perustuvien toimien vastuulle — myds oikeudenhaltijoiden, kuten useita
oikeudenhaltijatahoja edustavien tekijanoikeusjarjestojen, ilmoittamat oikeudenpidatykset
esim. verkkosivuilla on hyvaksyttava. Kehittajalla on velvollisuus huomioida ndma aineiston
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keruussa, koulutuksessa ja paivityssykleissa. Muutoin tekijdnoikeudet voivat kdytanndssa
jaada toteutumatta.

Oletus on, etta lisensointimekanismien osalta "ei pullonkauloja” ei tarkoita kaytannossa “ei
lisensiointia”, mika on hyva asia. Lisensointiratkaisut syntyvat vuorovaikutuksessa ja ne eivat
muodostu pullonkauloiksi, jos molempien osapuolten tavoitteena on tasapainoinen ja reilu
sopimusratkaisu.

Lapinakyvyys- ja dokumentointivaatimusten oikeasuhtaisuus on keskeista, mutta oikeuden-
haltijoiden kannalta ”liikesalaisuuksien suoja” ei voi johtaa tilanteeseen, jossa oikeudenhaltija
ei saa mitaan kaytannon keinoa valvoa teostensa kayttoa. Koulutusaineiston valinnassa paa-
tokset tekee kehittaja — oikeudenhaltijoilla ei ole kontrollia tdssa vaiheessa - siten tasapaino
edellyttaa laajaa nakyvyytta koulutusaineistoon. Vastaava viesti on annettu EU:ssa parlamen-
tin hyvaksymassa Vossin raportissa, jossa vaaditaan kehittdjilta taytta lapinakyvyytta suojattu-
jen teosten kaytosta.

Vastuiden kohdentaminen ”kehittdjdn omaan toimintaan” on liian yleinen rajaus. Mallin kehit-
tanyt toimija vastaa mallin arkkitehtuurista, tuntee koulutusaineiston alkuperan ja mallin logii-
kan - siten on selvaa, etta vastuu voi ulottua laajemmalle riippuen esim. siita, miten mallia
koulutetaan, kaytetaan tai sen jatkokehittaminen tai -kaytté mahdollistetaan.

Huomioita tekoalyn kehittdjien huonoimpaan skenaarioon

Kehittajien huoli siita, ettad koulutusdatan kaytté muuttuu ”luvanvaraiseksi tai epavarmaksi” on
positiivinen skenaario huomioiden huolestuttava. Oikeudenhaltijoiden nakdkulmasta luvanva-
raisuus on tekijanoikeuden normaali ldhtokohta. Epavarmuus syntyy, jos markkinaan ei ra-
kennu toimivaa lisensointia ja aineistoa kaytetaan luvatta.

Oikeudenpidatykset eivat voi muodostua ndennaiseksi, siten ohjeistuksen soveltuvista oikeu-
denpidatyskeinoista tulisi olla selkeaa ja sen tulisi huomioida oikeudenhaltijoiden erilaiset ti-
lanteet (ks. kommentit positiivisiin skenaarioihin). Jos ”raskailla selvitys- ja todisteluvelvoit-
teilla” viitataan lapinakyvyysvaatimuksiin, on selvaa, etta kehittdjien tulisi voida osoittaa, mita
aineistoa koulutukseen on kaytetty. Ottaen huomioon, milla yksityiskohtaisella tarkkuudella
kehittajat tyypillisesti seuraavat palvelunsa kayttoa, on ilmeista, etta koulutusaineiston la-
pinakyvyyden toteuttaminen ei vaadi suhteellisesti suurempia panostuksia.

Organisaatiokayttajat

Paras mahdollinen skenaario

Organisaatiot voivat hyodyntaa tekoalya selkeiden sopimusmallien ja vastuunjaon varassa.
Toimittajilta saadaan riittavat sopimusvakuutukset ja vastuusitoumukset tekijanoikeusriskien
hallinnasta, ja organisaatiot voivat luottaa riskeja hallitseviin prosesseihin ja tydkaluihin (esim.
sisdanrakennetut riskivaroitukset, lahde- ja kayttoehtotiedot seka rajoitusten hallinta).

Saantely on oikeasuhtaista ja tukee kayttoa eika johda raskaisiin, jokaista kayttotapausta kos-
keviin ennakkomenettelyihin, jolloin organisaatiot voivat keskittya tuottavuuden ja innovaatioi-
den lisdédmiseen.

Teknologiateollisuus ry:n tdydennys parhaaseen skenaarioon

Oikeustila pysyy erityisesti transatlanttisessa ulottuvuudessa mahdollisimman yhtenaisena
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Tekijanoikeusdirektiivin tekstin ja datan louhinnan (TDM) sdadds implementoidaan jasenvalti-
oissa yhtenaisesti

TDM:8an muodostuu yhtendaiset kaytannot, joissa yksityisten yritysten ja tutkimusten kohtelu
on mahdollisimman yhtenaista ja opetusaineiston kerdaminen perustuu tahan saadokseen,
sen perusteella kehittyneisiin yhtenaisiin kaytantoihin ja lapinakyvyyteen

Nakemys tekoalymallien input / output tarkastelukulmien valilla jalostuu, kaytannot opetusai-
neiston kerddmisessa ovat sallivia, josta erityisesti pienet kielialueet hyotyvat

Keskustelut tekijanoikeuden perusteella keskittyvat output -vaiheeseen

Mahdolliset lisensointikdytdnnot perustuvat tekijanoikeuden lisensoinnin ldhtokohdan - suo-
ran sopimisen — kayttéon

Huonoin mahdollinen skenaario

Vastuu tekoalyratkaisujen tekijanoikeusriskien hallinnasta siirtyy organisaatioille ilman riittavia
vastuusitoumuksia toimittajilta. Tekoalytuotosten kaytto jaa epaselvaksi, mika kasvattaa varo-
vaisuutta ja vahentaa hyotyja.

Sisaiset hallintaprosessit paisuvat, kustannukset kasvavat ja organisaatiot siirtyvat suljettui-
hin, heikosti lapinakyviin jarjestelmiin. Lopputuloksena tekoalyn kayttoonotto jaa hajanaiseksi
ja osittaiseksi.

Teknologiateollisuus ry:n tdydennys huonoimpaan skenaarioon

Tekoalyn opetusaineistojen tarkastelu eriytyy eri tekijanoikeusregiimien (EU / US) valilla lahto-
kohdiltaan ja kdytanndn soveltamiseltaan erilaiseksi

Tekijanoikeusdirektiivin TDM-saadoksen implementointi ja kdytanndt jaavat hajanaisiksi

Tekoalyn input-aineistojen kerdamisen kaytanndt eriytyvat akateemisen ja yritysvetoisen tutki-
muksen osalta erilaisiksi, haitaten akatemian ja yritysten yhteistyota ja innovaatioiden kaupal-
listamista Euroopassa

Lisensointimalleja lahdetaan toteuttamaan eparealistisista lahtokohdista, ja kaytanndin, jotka
painottuvat input-vaiheeseen ja rajoittavat tekoalymallien kehitysta ja skaalaamista

Edellda mainitut negatiivisen skenaarion elementit vaikuttaisivat toteutuessaan erittain haitalli-
sesti kilpailuun lahjakkaista tekijoistd — Eurooppa pystyy houkuttelemaan tekijoita, jos Euroo-
passa on tarjolla eurooppalaisten arvojen mukaisia, toimivia kaytantdja

Kommentit organisaatiokayttajien skenaarioihin

Medialiiton kommentit

Viittaan kommentteihin alempana tekoalyn kehittajiin liittyen. Yleisend huomiona se, etta alka-
nut "tekoalyaika" edellyttaa yleistd ymmarryksen varmistamista tasapainon (kaytté/innovaatiot
& suoja kesken), sopimusyhteiskunnan ja lisensioinnin osalta. Tekoalyn vaikutus tunkee lapi
yhteiskunnan. Kaikkien tulisi oppia.
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Teoston kommentit

Huomioita organisaatiokdyttajien parhaaseen skenaarioon

Sopimusmallien ja vastuunjaon selkeyttdminen suhteessa toimittajaan on organisaatioille var-
masti valttamatonta, mutta myds organisaatioiden on ymmarrettava tekoalyn kayttoon liittyvat
riskit ja kyettava hallitsemaan niita toimittajan vakuutuksista riippumatta huomioiden tekoalyn
kayton luonne organisaation toiminnassa. Organisaatioiden on siis myos ymmarrettava mah-
dolliset vastuut ja lupatarpeet (kayttéoikeudet mallin kaytossa, tuotosten hydodyntamiseen liit-
tyvat kysymykset jne).

On epaselvaa, mita parhaassa skenaariossa tarkoitetaan ”jokaista kayttotapausta koskevilla
ennakkomenettelyilla”. Lisensointiratkaisuita voidaan toteuttaa skaalautuvasti erilaisiin kayt-
totarkoituksiin.

”QOikeasuhtainen saantely” on varmasti organisaatiokayttajan nakokulmasta perusteltu tavoite,
mutta oikeudenhaltijoiden kannalta se ei voi tarkoittaa kaytannon tasolla oikeudenhaltijan lu-
van/paatosvallan ohittamista.

Organisaatioiden prosesseissa olisi hyodyllista erottaa "ostettu palvelu” ja “omaksi toimin-
naksi integroitu tekodly”: jos organisaatio sdataa mallia omilla aineistoillaan, yhdistda sen
omiin tietovarantoihin tai julkaisee sen pohjalta sisaltda, se voi kdytanndssa siirtyd lAhemmas
toimijaa, jonka pitaisi itse pystya osoittamaan oman toimintansa vaatimustenmukaisuus (eika
vain nojata toimittajan yleisehtoihin).

Huomioita organisaatiokdyttajien huonoimpaan skenaarioon

Kun viitataan tekoalytuotosten kayton epaselvyyksiin, on lopulta kysymys kayttokontekstista —
organisaatioiden sisainen kaytto vs. markkinoille suuntautuva kaytto voi edellyttaa erilaisia lu-
paratkaisuja.

Skenaarion huoli ”paisuvista prosesseista” on ymmarrettava, mutta toisaalta aina kun ollaan
uuden aarelld, on tarve omaksua uusia menettelytapoja, jotka ajan mydéta linjautuvat ja muut-
tuvat normaaliksi toiminnaksi. On selvaa, etta suljetut, heikosti lapinakyvat ratkaisut eivat va-
henna toimintaan liittyvia riskeja. Lisensoitujen tekoalyratkaisujen hyddyntadminen sen sijaan
lisaa oikeusvarmuutta.

Teleoperaattorit

Paras mahdollinen skenaario

Tekijanoikeuksiin liittyvat kiistat ratkaistaan palvelu- ja sovellustasolla, eika operaattoreille
muodostu uusia yleisia valvonta- tai suodatusvelvoitteita. Operaattorien rooli infrastruktuurin
tarjoajana tunnistetaan selkeasti, ja velvoitteet kohdistetaan roolin mukaan.

Mahdolliset poistamis- tai estotoimet ovat rajattuja, oikeasuhtaisia ja teknisesti toteuttamis-
kelpoisia, ja niiden toteuttamisesta aiheutuva tyo korvataan. Oikeuksienhallinnan kaytanndot
kehittyvat suuntaan, joka mahdollistaa automaation ja hallittavan vaatimustenmukaisuuden
toteuttamisen.

Huonoin mahdollinen skenaario

Tekijanoikeusvastuu alkaa valua verkkotasolle, jolloin operaattoreilta edellytetdaan laajoja esto-
jarjestelmia, suodatusratkaisuja tai ns. staydown-tyyppisia velvoitteita (velvollisuus estaa
aiemmin poistettu, laiton tai oikeuksia loukkaava sisaltd housemasta palveluun uudelleen jat-
kossa automaattisen suodatuksen avulla). Tama johtaisi tilanteeseen, jossa operaattorit
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toimisivat kdytannodssa sisallénvalvonnan valillisind toimeenpanijoina, vaikka toiminta tapah-
tuisi sovelluksissa.

o Velvoitteet olisivat teknisesti vaikeasti toteutettavia, taloudellisesti raskaita, lisdisivat virheris-
kia ja loisivat oikeudellista epavarmuutta. Operaattorien kyky kehittéaa uusia tekoalypohjai-
siapalveluita heikkenisi, mikd hidastaisi investointeja ja keskittaisi markkinaa suurille globaa-
leille toimijoille.

Kommentit teleoperaattoreiden skenaarioihin
Medialiiton kommentit

e Skenaariot ovat aika yleiset. Tekoaly ja sisallot -kysymysten osalta viittaan soveltuvin osin kom-
mentteihin tekoalyn kehittajien osalta.

AV-ala (av-tekijat, esittavat taiteilijat, tuotantoyhtiot)
Paras mahdollinen skenaario

1. Tekoalymallien kouluttaminen ja teosten ja esitysten hyddyntaminen perustuu aidosti luvanva-
raisuuteen ja toimiviin lisenssimarkkinoihin.

o Oikeudenhaltijoille turvataan asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus teosten ja esi-
tysten hyodyntamisesta ja lisensoinnista koulutuskayttoon.

e Tehokkaalla opt-out-mekanismilla turvataan oikeudenhaltijoiden kielto-oikeuden to-
teutuminen.

e Luvattomasti koulutukseen kaytettyjen teosten osalta saavutetaan tilanne, jossa oikeu-
denhaltijoille hyvitetddn menetettyja ansioita vastaava korvaus.

e Lisenssimarkkina selventaa nivelvaihetta, jossa tutkimusorganisaatioissa kehitetyt te-
koalymallit siirtyvat kaupallisen kaytdn puolelle.

e Avoimuusvelvoitteen toteutumiselle on olemassa toimiva, helppokayttdinen ja oikeu-
denhaltijoiden tarpeita tukeva systeemi.

o Tekoalytydkaluja voidaan kayttaa av-tuotannoissa niilla osa-alueilla, joissa kaytto on
tarkoituksenmukaista. Puhtaasti tekoalylla luotu sisalté merkitdan, mutta valtetaan
suhteettoman tiukkoja labeling-vaatimuksia.

e Rajanveto TDM-poikkeuksen ja luvanvaraisen kayton valilla on selkea.

2. Esittavien taiteilijoiden lahioikeudet
o Mahdollistetaan esittavien taiteilijoiden lahioikeuden suoja myds niissa tilanteissa,
joissa esitettdva teos on tekoalylla tuotettu.

o Esittavien taiteilijoiden oikeus omaan kuvaansa ja ddneensa turvataan luvatonta
deepfake-kayttoa vastaan.

Huonoin mahdollinen skenaario

1. Tekijanoikeuslakia tulkitaan ja muutetaan vastoin sen tarkoitusta
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o Tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien perusoikeudellinen asema osana omaisuuden ja
toimeentulon suojaa unohdetaan. Lain pddmaara ihmisen luomien kirjallisten ja tai-
teellisten teosten suojaamiseen jaa taka-alalle ja tekijanoikeuslain sanamuodot aliste-
taan tarkoitushakuiseen ja markkinavetoiseen tulkintaan.

o Tekoalymallien kouluttamista ei nahda tekijanoikeudellisesti relevanttina kayttdtilan-
teena, vaan sitd verrataan esimerkiksi tilapaiseen kappaleen valmistamiseen. Koulu-
tuskaytto jatetdan kokonaan oikeudenhaltijoiden kielto-oikeuden ulkopuolelle oikeus-
kaytannolla tai erilliselld poikkeussdanndksella.

o Tekoalylla luoduille sisalldille kehitetddn oma ldhioikeutensa. Tekijdnoikeuslaista tulee
kaytdnndssa myds Al-sisaltoja koskevaa kilpailulainsdddanndn kaltaista lainsaadan-
toa.

2. Esittavien taiteilijoiden lahioikeudet

e Omaan kuvaan ja daneen liittyvaa kysymysta ei saada ratkaistua. Markkina tayttyy il-
man esittavien taiteilijoiden suostumusta tuotetusta deepfake-materiaalista.

Kirjallisuus (kirjailijat, kdantajat ja kustantajat)

Paras skenaario: Tekijoita ja muita oikeudenhaltijoita seka tekijanoikeuksia kunnioittava tulevai-

suus

Tekoalyn kehittamisessa ja kayttamisessa on yhdessa sovitut, selkeat sdannot siita, mita, mil-
loin ja miten teoksia saa kayttaa tekoalyn ja kielimallien koulutustarkoitukseen. Teknologisen
kehityksen mahdollisuudet voidaan hyodyntaa niin, etta luovan tyon tekijoiden oikeudet ja an-
saintamahdollisuudet kyetaan turvaamaan.

Tekoaly ei korvaa inhimillista tydpanosta. Teokset ja tekijat nahdaan arvokkaana, ei ainoastaan
tekoalyn koulutusdatana tai sisallontuottajina. Kayttajat ja kuluttajat arvostavat ihmisten luo-
vaa tyota. Tekoalyn kehittajat ja kayttajat ymmartavat tekijanoikeudet. Tekijoiden ja muiden oi-
keudenhaltijoiden oikeuksien suojeleminen koetaan edelleen tarkeaksi.

Tieteellisen tutkimuksen vapaus on turvattu ja laajasti arvostettu. Kotimainen kulttuuriperinto
kukoistaa ja sita kartutetaan kansalaisten saataville tasapainoisella tavalla, joka ottaa huomi-
oon myos oikeudenhaltijoiden tarpeet saattaa kirjallisuuden arkistoaineistoja markkinoille eri
muodoissa.

Kommunikaatio oikeudenhaltijoiden ja teknologiafirmojen seka tutkimus- ja kulttuuriperintéor-
ganisaatioiden valilla on avointa ja tasapainoisiin ratkaisuihin pyrkivaa. Teknologiafirmat seka
tutkimus- ja kulttuuriperintborganisaatiot ymmartavat tekijanoikeussuojan merkityksen luovan
tydn perustana, eivatka koettele sen rajoja.

Kirjan kustantamisessa tekoalya kaytetaan vastuullisesti. Tekijat avoimesti ilmoittavat, miten
kayttavat tekoalya teoksen luomisprosessissa. Tekija ja kustantaja keskustelevat avoimesti te-
koalyn roolista teoksen julkaisuprosessissa. (Kts. https://kustantajat.fi/hyvat-kaytannot/digi-
taaliset-formaatit/tekoalyn-vastuullinen-kaytto-kirjankustantamisessa)

Kaytossa on toimivia lisensointiratkaisuja, jotka takaavat kohtuullisen korvauksen tekijoille ja
oikeudenhaltijoille. Oikeudenhaltijoiden kielto-oikeus/opt-out toteutuu tehokkaasti ja kieltoja
noudatetaan.
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Kehitetaan tekijoiden oikeudet turvaavaa tekijanoikeuslainsaadantoa, tekijanoikeusdatan hal-
linnoinnin teknista infrastruktuuria seka ratkaisuja digitaalisen ja muun teknisen kehityksen
kuten tekoalyn erityiskysymyksiin. Lainsaatajalla ja paattajilla kyky reagoida nopeasti teknolo-
gian kehitykseen (esim. soft law -instrumenttien paivittaminen).

Tekoalyn kouluttamisesta ja hyddyntadmisestd aiheutuviin tekijdnoikeusloukkauksiin puuttumi-
seen on kaytossa tehokkaita keinoja.

Huonoin skenaario: Tekijdnoikeussuojasta kuollut kirjain

Nykyinen, epaselva ja oikeudenhaltijoiden kannalta haitallinen tila kielimallien ja tekoalyn kou-
lutuksen suhteen sailyy.

Tekoaly heikentaa luovien alojen tulonmuodostusta. Inhimillinen tyd korvaantuu tekoalylla, ku-
luttajat ja kayttavat preferoivat tekoalyn tuotoksia. Hailyva raja ihmisten teosten ja tekoalyn
tuotosten valilla. Tekoalyn tuotoksia ei voi enaa erottaa ihmisten luomista teoksista.

Luovan tyon tekemisen edellytykset rapautuvat. Henkinen luomistyo muuttuu mekaaniseksi,
vapaat luovat valinnat haviavat. Kulttuurin sivistyksellinen arvo haviaa.

Oikeudenhaltijoilla ei paasya oikeusturvaan, yksittaisen tekijan tai oikeudenhaltijan pitaisi
haastaa iso teknologiafirma tai muu kayttaja oikeuteen (access to justice).

Kansallinen kieli ja kulttuuri heikkenevat. Tutkimus- ja kulttuuriperintdorganisaatiot eivat hae
tasapainoa yhtaalta tieteellisen tutkimuksen tai lakiperusteisten velvoitteidensa ja toisaalta
tekijanoikeussuojan ja luovan tydn elinvoiman sailyttamisen valilla.

Perusoikeuksien suoja heikkenee: Omaisuudensuojalla suojattu tekijanoikeussuojan taso ra-
pautuu. Perusoikeuksien kuten sananvapauden, elinkeinovapauden, omistusoikeuden seka
taiteen ja tutkimuksen vapauden toteutuminen heikkenee.

Tulee uusia luvattoman kayton muotoja, esim. tekijan persoonan hyvaksikaytto. Oikeudellinen
epavarmuus lisdantyy entisestaan.

Kuva-ala

Paras skenaario

Rikas ja monipuolinen visuaalinen kulttuuri kukoistaa, ammattitydn arvostus, kuvakerronnan,
kuvan vallan ymmarrys kasvaa.

Kuvanlukutaito kehittynyt ja sen merkitys ymmarretty, osa lukutaito- ja mediakasvatusta vrt
kuvallinen misinformaatio.

Generatiivisilla tekoalyilla ei korvata inhimillista tydpanosta.

Vahva ja terve kotimarkkina eli tasapaino tekijoiden ja instituutioiden, alustojen ym. tilaajata-
hojen valilla tarkea.
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Mahdollisimman lapinakyva ja kattava saantely.

Tekoalyn kouluttamisessa tieto kaytetyista teoksista ja kohtuullinen korvaus kaytosta, toimiva
opt out menettely.

Toimivat lisensiointiratkaisut, tekijoiden on voitava helposti kieltaytya louhinnasta ja saatava
neuvotella luovutettavien oikeuksien maarasta ja korvauksesta.

Hyvat, reilut, vastuulliset kdytannot tekoalysta sopimisessa tilaajien kanssa - kaikki kaytto kor-
vataan.

Yhtenaiset tavat ilmoittaa tekoalyn kaytosta.

Huonoin skenaario

Generatiivisilla tekoalyilla korvataan inhimillista tyota ja ansaintaa, mika haastaa vapaan ken-
tan toimijoiden olemassaolon.

Tekijoiden synnyttama arvo menee alustoille, instituutioille ym. tilaajatahoille ja / tai ulos Suo-
mesta.

Tekoalyn koulutukseen ei tarvita lupaa, eika kaytettyja teoksia tarvitse kertoa - ei korvauksia
oikeudenhaltijoille.

Yha suurempi asiakasjoukko katsoo, ettd tekoalyn tuottamien kuvitusten ja visuaalisten mate-
riaalien taso on riittdva, eivatka tilaa teoksia ja suunnittelua ammattilaisilta.

Visuaalinen kulttuuri yksipuolistuu, kun ammattimainen tyoskentely alalla ei enaa elata ja vi-
suaaliset materiaalit tuottaa joku muu kuin alan ammattilainen.

Valokuvan, esim. uutiskuvan, uskottavuus katoaa. Luottamus tietokuvituksiin heikkenee. [lmio
haastaa luotettavaa tiedonvalitysta ja lopulta demokratiaa.

Analoginen ja digitaalinen kayttéliittyma korruptoivat toisensa, eli ettd esim. fyysinen nayttely-
ymparisto tai painettu kirjallisuus menettaisi arvoaan.

Tekoalyjen kuva- ja videogeneroinnin kayton ekologiset riskit kasvavat.

Media-ala (uutismedia, lehdisto, Yle)

Media-alan kannalta kriittiset muutostekijat

Turvataan oikeudenhaltijoiden tekijanoikeussuoja, jotta teknologiayhtiot eivat tekoalyyn liitty-
vissa narratiiveissa vahenna tekijanoikeussuojan merkitysta medialukutaidon ja journalismin
ymmartamisen tarkeyden perustana.

Miten tekoalya koskeva tekijanoikeussaantely ja -kdytannot kehittyvat?
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Mikali tekstin- ja tiedonlouhintapoikkeusta tulkitaan tekoélykontekstissa laajasti > tekoalypal-
velut voivat vapaasti hydodyntaa uutissisaltoa esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen loppu-
tuotosten avulla.

Selkeiden lupavaatimusten ja korvausmekanismien kehittyminen - sisallontuottajien oikeudet
turvattu

Mika on tiedeyhteisdn ymmarrys tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksen kautta yleison seka
my0Os markkinoiden saataville julkaistavien tuotosten vaikutuksista esimerkiksi lisensiointi-
markkinoiden kehittamiseen, kun tekoalya kehitetaan tekijanoikeudella suojattujen aineistojen
avulla?

Miten voimasuhteet tekoalypalveluiden tuottajien ja uutismedioiden valilla kehittyvat?

Teknologia-alan keskittyminen jatkuu > muutamat globaalit teknologia- ja tekoalytoimijat hal-
litsevat. Myds EU ja sen jasenvaltiot sailyvat heikkoina. Media-alan neuvotteluasema pysyy
heikkona.

Tasapainoisempi voimasuhde > Vahvempi ja aktiivisempi EU seka sen jasenvaltiot. Toimiva
neuvottelukulttuuri ja lisensiointimarkkina seka reilut korvaukset oikeudenhaltijoille

Huono skenaario: Tekoily journalismin rapauttajana

Huonossa skenaariossa yleinen keskustelu, tekijanoikeuslainsdddannon kehitys tai kehitty-
mattomyys ja kayttajatahojen valinpitamattomyys tekijanoikeussuojan merkityksesta eivat tue
enaa oikeudenhaltijoiden ja kansalaisten etuja. Tama heikentaa media-alan toimintaedellytyk-
sia investoida journalismiin ja muihin ammattimaisiin sisaltdihin. Nain mediakentan monipuo-
lisuus ja journalismin rippumattomuus seka uskottavuus rapautuvat. Kansalaisten luottamus
uutismediaan laskee ja tiedon huoltovarmuus karsii.

Tekoalypalveluiden kehittajat voivat kayttaa uutismedian julkaisemia sisaltoja tekoalymallien
rakentamiseen tai kouluttamiseen joko hankkimatta lainkaan lupaa sisallon tuottavalta uutis-
medialta tai vain hyvin nimellisella korvauksella mediayhtididen heikon neuvotteluaseman
vuoksi. Tassa tilanteessa kulut journalismiin ja muuhun uuteen ammattimaiseen sisaltoon jaa-
vat uutismedialle, mutta hyodyt ja mainostuotot saa tekoalypalvelu. Tiedeyhteiso ei nae vas-
tuutaan tassa kehityksessa, ja katsoo toisaalle, koska se on riippuvainen teknologiayhtididen
yksityisesta rahoituksesta. Yksityisen rahoituksen ajama “avoimen tieteen” -kdsite on omiaan
ohjaamaan tulkintoja laventaviin tieteellisen tutkimuksen poikkeuksen tulkintoihin. Seurauk-
sena on media-alan tekijanoikeussuojan vesittyminen tekoalytutkimuksen ja tiedeyhteisén
kautta.

Esimerkki: Tieteellista tutkimusta koskevaa tekstin- ja tiedonlouhintapoikkeusta tulkitaan si-
ten, etta se sallii datan kayton tekoalyn kouluttamiseen ja kehittamiseen ja myohemman kau-
pallistamisen.

Tekoalypalvelujen tarjoamat laajat koosteet tai tiivistelmat uutisista seka puutteellinen ldhteen
kreditointi ja linkitys johtavat tilanteeseen, jossa lukija ei valttdmatta enaa vieraile varsinai-
sessa journalistisessa sisaltolahteessa eli uutismedian palvelussa.

Kehitys heikentaa yksityisesti omistetun uutismedian taloudellisia ja muita toimintaedellytyk-
sia. Ilman kielto-oikeuden noudattamista, kestavaa ansaintalogiikkaa ja korvausta niiden
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sisaltéjen hyddyntamisesta osana markkinoilla saatavilla olevia tekoalypalveluita ja kielimal-

leja mediayhtiot eivat pysty tekemaan tarvittavia investointeja uutismedian digitaaliseen kehi-
tykseen ja journalismiin. Kasvava taloudellinen paine lisd3 tarvetta vahentaa toimittajia, mika
on omiaan heikentdm&an ammattitaitoa journalismissa ja kaventaa tarjolla olevia sisaltotyyp-
peja.

Tekoalypalvelujen uutissisaltdojen pohjalta laatimat tuotokset sisaltavat saannollisesti virheita
tai harhaanjohtavaa tietoa. Julkisen sanan neuvoston ohjeet, vastaavan toimittajan vastuu ja
muut journalistiset standardit eivat koske tekoalypalveluita, eikad tekoalypalveluilla ole mitdan
velvoitetta nostaa aiheita tai nakdkulmia esiin tasapuolisesti. Tekoalypalvelu voi vaittaa jotain
virheellista ja perassa on linkki esimerkiksi Ylen, MTV:n tai HS:n sivuille, jolloin vaikuttaa silta,
ettd uutismediat raportoivat nain.

Kun uutisia kulutetaan tekoalypalveluiden kautta, ero uutismedian ja sosiaalisen median sisal-
lon valilla hamartyy. Medialukutaidon tarve korostuu entisestaan.

Tekijanoikeuden loukkauksiin puuttuminen on hyvin haastavaa muun muassa voimasuhteiden
epatasapainon ja puutteellisen lahteiden ilmoittamisen vuoksi.

Uutismedioilla on toisaalta myds intressi hyddyntaa tekoalypalveluita toiminnassaan toimituk-
sellisen vastuun puitteissa. Huonoin skenaario olisi, jos uutismedioiden oma sisalto olisi altis
hyddyntamiselle kansainvalisissad kolmansien osapuolten palveluissa, mutta uutismedioita
itsedan saanneltaisiin esimerkiksi kansallisesti siten, ettd teknologian tarjoamat hyoddyt ja kil-
pailumahdollisuudet rajoittuisivat.

Hyva skenaario: Tekodly journalismin vahvistajana

Hyvassa skenaariossa media-alan (uutismedia, Yleisradio) lokakuussa 2024 kirjatut intressit ja
perusoikeussuojan tarpeet on aidosti huomioitu ja media-alan toimintaedellytykset turvattu
silta osin, kuin se tekijanoikeussaantelyn puitteissa on mahdollista. Monipuolinen ja rippuma-
ton uutismedia ja muut media-alan sisallot ovat elinvoimainen osa demokraattista yhteiskun-
taa ja edesauttavat sen yllapitdmista vahvistamalla tiedon huoltovarmuutta ja osallisuutta.

Tieteellisen tutkimuksen, taiteen ja journalismin vapaus on turvattu, mutta kaupallisen toimin-
nan hyodyt eivat paady yksinomaan ketjun viimeiselle lenkille eli tekoalypalvelulle. Mediayhti-
Oiden oikeudet paattaa julkaisemansa sisallon kaytosta ovat selkeat: sisallon (kaupalliseen)
kayttodn markkinoille tarjottavissa palveluissa ja kielimalleissa tarvitaan oikeudenhaltijan
lupa. Saantelyn tavoitteet ja suojattavat oikeushyvat ovat niin ikaan selkeat.

Tiedeyhteis6 ymmartaa tekijanoikeussuojan merkityksen demokratian kannalta, silla se on
yleison tiedonsaantioikeuden perusta ja keskeinen tekija tiedon huoltovarmuuden turvaami-
sessa. Tekijanoikeutta ei kierreta tutkimuspoikkeuksen laventavan tulkinnan avulla.

Elinkeinoelama, tiedeyhteisd ja kulttuuriperintolaitokset ymmartavat media-alan rinnalla li-
sensiointimarkkinan merkityksen tekoalyn ja innovaatioiden kehittamiseen liittyen ja ne tuke-
vat osaltaan aktiivisesti markkinan kehittamista niin kansallisesti kuin myos EU-tasolla.

Tieteellinen tekoalytutkimus ja kulttuuriperinnon vaaliminen kukoistavat ja ovat myos innovaa-
tioiden tukena tasapainoisesti ymmartaen media-alan keskeisen roolin uuden journalismin ja
muun mediasisallon investoijana ja tuottajana. Suoran ja kollektiivisen sopimisen mallit ovat
laajasti kaytossa erilaisten tekoalykayttojen lisensioinnissa.
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e Media-alan neuvotteluvoima on tasapainoisempi suhteessa tekoalypalveluihin. Tosiasiallinen
mahdollisuus puuttua loukkauksiin on varmistettu EU-tasolla seka huolehtimalla ldhteiden
merkintavaatimuksista etta arvioimalla mahdollisuuksien mukaan muitakin puuttumismalleja
kuin perinteinen tuomioistuintie.

o Tekoalypalvelut ovat tyokalu, jota voidaan kayttda myos uutismedioissa vastuullisesti muun
muassa kilpailuedellytysten parantamiseksi, toimitusten tydn tehostamiseksi, laadun paranta-
miseksi ja myos tiedonhankinnan tukena. Rutiininomaiset tyotehtavat voitaisiin talloin hoitaa
tekoalyavusteisesti ja tyontekijat voisivat keskittya uusien kiinnostavien haasteiden ratkaisemi-
seen.

e Uutismediat voivat keskittya laatuun ja relevanssiin. Kotimainen uutisointi vahvistuu ja perso-
nointi tapahtuu lapinakyvasti (esimerkiksi lukijan kiinnostuksen kohteiden mukaan) ilman
“kuplittamista”.

e Kansalaisten medialukutaitoon panostetaan aktiivisesti alkaen peruskoulun opetussuunnitel-
masta. Medialukutaitoon seka tekijanoikeussuojan merkitykseen vapaan demokraattisen yh-
teiskunnan kannalta on tarjolla tietoa eri lahteissa kattavasti.

Musiikkiala (saveltajat, sanoittajat, musiikkikustantajat, esittavat taiteilijat, musiikkituottajat)

Paras mahdollinen skenaario tekijanoikeuksien nakokulmasta tekoalyn kehittamisessa ja kay-
tossa

e Tekoalyn kouluttaminen ja palvelujen tarjoaminen tulee tapahtua oikeudenhaltijoiden etuka-
teisella luvalla ja sovittujen ehtojen mukaisesti. Oikeudenhaltijat saavat teostensa hyodynta-
misesta asianmukaisen ja kohtuullisen korvauksen.

o Tekoalytoimijat hankkivat mallien kouluttamiseen ja palvelujen tarjoamiseen itse proaktiivi-
sesti tarvittavat kayttoluvat.

e Syntyy tasapainoinen ja toimiva lisensointimarkkina, joka hyodyttaa seka tekoalytoimijoita etta
luovaa alaa.

e Tekijanoikeuden rajoitussaannokset (erityisesti tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva rajoitus)
eivat sovellu tekoalypalveluiden kehittamisen koko ketjuun.

e Avoimuusvelvoitteiden tulee olla riittdvan yksityiskohtaisia, jotta oikeudenhaltijat voivat tun-
nistaa teostensa kayton tekoalymallien koulutuksessa. Koska tekoalymallin kouluttajalla on
paras nakoala kaytettyyn koulutussisaltoon, on kaytossa kaanteinen todistustaakka: mikali
avoimuusvelvoitteita ei tayteta riittavalla yksikohtaisuudella, ilmoitetuissa lahteissa saatavilla
olevia teoksia katsotaan kaytetyn koulutukseen, jollei tekoalytoimija toisin osoita.

e Oikeudenhaltijoiden tai niiden edustajien tekemat oikeudenpidatykset (kuten oikeudenhaltijoi-
den edustajien verkkosivuilla tehdyt) ovat velvoittavia ja niitd noudatetaan.

o Tekoalyn avulla tehty sisalto tulee merkita siten, etta tekoalysisaltd voidaan erottaa ihmisen
tekemasta sisalldsta ja toisaalta tunnistaa mitd suojattua sisaltéa on kaytetty tekoalysisallon
(output) tuottamisessa.

Huonoin mahdollinen skenaario tekijdnoikeuksien ndkdkulmasta tekoalyn kehittamisessa ja
kaytossa
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Tekoalyasetuksen toimeenpano jaa tekijanoikeuksien toteutumisen kannalta riittdmattémaksi,
eika oikeuksien taytantddnpano ole mahdollista.

Tekoalytoimijat kayttavat sisaltoja luvatta eivatkd noudata tekijanoikeuksien toteutumisen kan-
nalta riittdvan tasoista avoimuutta, jotta oikeudenhaltijat voisivat tunnistaa teostensa hyddyn-
tdmisen.

Oikeudenhaltijat eivat saa korvausta sisaltdjensa kaytosta.

TDM-rajoituksen katsotaan oikeuttavan koko tekoalypalvelun kouluttamisen ja tarjoamisen
ketjun.

Laillisen ldhteen virheellinen tulkinta: esim. kdyttdehtojen vastaista tai maksumuurin takana
olevan sisallon kayttda pidetdan laillisena ldhteena tekoalymallin kouluttamiseen.

Oikeudenpidatyksia varten luodaan pakolliset keskitetyt rekisterit, johon musiikkialan oikeu-
denhaltijoiden oikeudenpidatykset tulisi merkita.

Luvatta ja korvauksetta tehty tekoalysisalto yksipuolistaa kulttuuria ja tuhoaa nykyisen luovan
talouden toimintaedellytykset.

Taytantdodnpano
Paras mahdollinen skenaario

Tekoalyn kouluttamiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvat sdanndt ovat selkeat ja yksiselit-
teiset.

Lakia ja sdantoja noudatetaan: teoksia kaytetaan oikeudenhaltijoiden etukateisella luvalla ja
sovittujen ehtojen mukaisesti.

Toimivat lisenssimarkkinat, ei sisalto- tai kayttotilannekohtaisia aukkoja.

Tekoalytoimijat huolehtivat itse proaktiivisesti lupien hankinnasta eivatka jaa odottamaan oi-
keudenhaltijoiden yhteydenottoja.

Tekoalytoimijat noudattavat riittdvaa avoimuusvelvoitetta. Tulkinnallisissa tilanteissa noudate-
taan kdanteista todistustaakkaa.

Rajoitussaanndsten soveltumisesta on EUT:n antama selvarajainen ennakkoratkaisu.

Tekoalytuotokset on merkitty riittdvan selvasti, jotta on tunnistettavissa, mita suojattua sisal-
t6a sen tuottamiseen on kaytetty.

TTVK:ta ei tarvita

Huonoin mahdollinen skenaario

Tekoalyn kouluttamiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvat sdannot ovat epaselvat ja monitul-
kintaiset.

Toimijat eivat noudata selviakaan saantdja: teoksia kaytetaan laajalti luvatta.
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Lisenssimarkkinoiden kehitys jaa jalkeen, lupia ei saatavilla kaikkiin tilanteisiin.

Tekoalytoimijat eivat huolehdi itse lupien hankinnasta vaan jaavat odottamaan, reagoivatko
oikeudenhaltijat.

Tekoalytoimijat laiminlydvat avoimuusvelvoitteen ja tekevat mahdottomaksi selvittaa oikeu-
denloukkauksen tilanteessa, mita teoksia on loukattu.

Kaanteista todistustaakkaa ei hyvaksyta ja oikeudenhaltijalle asetetaan raskaita, ldhes mah-
dottomia nayttokynnyksia.

Rajoitussaanndksia sovelletaan jatkuvasti liian laajasti.

Tekoalytuotosten merkintdja laiminlyddaan, oikeudenhaltijoiden resurssit menevat epailytta-
vien tuotosten tutkintaan.

TTVK on ylityollistetty

Opetusala (opettajat)

1. Paras mahdollinen skenaario

Teosten kayttdminen tekoalyn kouluttamisessa ilman teoksen tekijanoikeudenhaltijan suostu-
musta on kielletty. Oppimateriaalia ei syOtettaisi tekoalyn koulutusmateriaaliksi ilman teosten
tekijoiden lupaa. Tekoaly ei toisinna muiden teoksia ilman lupaa ja selkeitd merkintoja, eika
puutteellisesti merkitysta ja luvattomasta materiaalista voi aiheutua ongelmia tekoalyn kaytta-
jille. Tekoalylle ei voida ulkoistaa oppilaiden/opiskelijoiden arviointiin ja muuhun liittyva paa-
toksia.

Opettajat saavat vapaasti paattaa, etta haluavatko syottaa laatimaansa opetusmateriaalia te-
koalyn koulutusmateriaaliksi. Tekoalyn rooli tunnistetaan, eika pedagogia karsi. Tutkimuspuo-
lella tekoalyn aiheuttamat lieveilmiot pysyvat hallinnassa, koska tekoalylla tuotettu materiaali
on helppo tunnistaa.

Opettajia ei syrjayteta tekoalyn kaytosta ja kehityksesta, vaan heilla on tosiasiallinen:
— mahdollisuus saada tietoa teostensa kaytosta;
— mahdollisuus tunnistaa tekoalylla luotu materiaali;
— mahdollisuus tunnistaa, mita materiaalia tekoaly on kayttanyt;
— oikeus saada asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus;
— oikeus omaan persoonaansa, eika heista luoda ns. syvavaarennoksia (deepfake) ilman
heidan lupaansa ja asianmukaista korvausta; ja
— riittavasti tietoa saatavilla olevista oikeussuojakeinoista.

2. Huonoin mahdollinen skenaario

Tekoalyn kouluttamiseen kaytetdan opetusmateriaalia ilman tekijéiden suostumusta. Kaiken-
laista opetusmateriaalia syotetaan tekoalyn koulutusmateriaaliksi ilman tekijoiden lupaa. Te-
koaly toisintaa muiden teoksia ilman tekijoiden lupaa, mista aiheutuu seuraamuksia tekoalyn
kayttajille. Tekoalylle ulkoistetaan myos oppilaiden/opiskelijoiden arviointia ja muuta vastaavia
paatoksia.

Tyodnantaja tai jokin muu taho voi velvoittaa opettajan sydttamaan opetusmateriaalinsa teko-
alyn koulutusmateriaaliksi. Tekoalyn roolia ei tunnisteta, vaan myos pedagogia karsii.
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Tutkimuspuolella tekoalylld nopeasti tuotettu materiaali aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tutki-
musrahoituksen hakemustehtailussa ja vertaisarviointiprosesseissa.

Opettajat syrjaytetaan tekoalya koskevista prosesseista ja heiltd on evatty:
o mahdollisuus saada tietoa teostensa kaytosta;
mahdollisuus tunnistaa tekoalylla luotu materiaali;
mahdollisuus tunnistaa, mita materiaalia tekoaly on kayttanyt;
oikeus saada asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus;
oikeus omaan persoonaansa, ja heista luodaan ns. syvavaarennoksia (deepfake) ilman
heidan lupaansa ja asianmukaista korvausta; seka
o tieto saatavilla olevista oikeussuojakeinoista.

O
O
O
(@)

Kulttuuriperintolaitokset (kirjastot, arkistot, museot)

Paras mahdollinen skenaario

Eurooppalainen tutkimuspoikkeus on otettu taysimaaraisena kayttoon myos Suomen lainsaa-
danndssa. Tassa viitataan Infosoc direktiivin art 5 kohtaan 3 ja tapaan, jolla se on useissa ja-
senmaissa implementoitu.

Tiedeyhteisolla ja kulttuuriperintdorganisaatioilla on lakisdateinen oikeus kayttaa aineistoja
tekstin- ja tiedonlouhintaa hyddyntaviin menetelmiin perustuvaan tutkimukseen ja julkaista
tutkimuksen tuotokset avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti.

Kansallisilla saannoksilla tai kaytanteilla ei rajoiteta tutkimuksen vapautta ja kulttuuriperinnon
avoimuutta minkaan teknologian osalta: teknologianeutraalius on tekijanoikeuslain peruspi-
lari. Tekijanoikeuslain 13 b 8:n oikeuksia tekstin- ja tiedonlouhintaan ei ole vesitetty.

Tallaisessa yhteiskunnassa tiedeyhteiso ja kulttuuriperintéorganisaatiot voivat laajasti hyodyn-
taa tekoalya ja kayttaa tekoalyperustaisia tutkimusmenetelmia ilman velvollisuutta sopia jar-
jestojen kanssa. Tutkimus on kansainvalisesti kilpailukykyista ja edistaa innovaatioillaan Suo-
men menestysta. Kulttuuriperinndn avoimuus mahdollistaa tiedon lahteiden kriittisen arvioin-
nin.

Heikoin mahdollinen skenaario

Suomalainen kulttuuriperinto ei ole avoimesti saavutettavissa. Yleisolla ei ole mahdollisuutta
arvioida verkossa ja sosiaalisessa mediassa esitettyjen tietojen lahteita ja konteksteja.

Tieteen vapautta rajoittaa se, etta tieteenulkoinen taho maarittda paasyn tutkimusaineistoihin:
tekijanoikeusjarjestdilld on maaraysvalta siihen, mita tutkitaan ja milld menetelmilla. Tutkimus
tukahtuu ja uusia innovaatioita ei synny. Tieteen tekoa ja tutkimuksen vapautta rajoitetaan.

Kaikki tiedonlouhinta vaatii lisenssin aina, jos tutkimuksessa kaytetaan jonkinlaisia algoritmeja
tai tutkimuksen tuotoksena syntyy tekoalyksi tekijanoikeusjarjestojen tulkitsemaa koodia. Tut-
kijoiden ja tutkimusryhmien tutkimustoiminta rampautuu, koska kansallinen lisenssikaytanto
estaa kansainvalisen tutkimusyhteistyon. Kankea kollektiivinen lisensiointi sementoi tutkimuk-
sen etenemisen lisenssin ehtojen mukaiseksi ja rajoittaa tutkijoiden tieteenvapauden periaat-
teen mukaista oikeutta muuttaa tutkimuksen aikana perustellusti tutkimuksen suuntaa. Tutki-
musaineiston ja - menetelmien jatkokayttda rajaavat sopimusehdot tekevat mahdottomaksi
tutkimustulosten verifioinnin ja tutkimustuloksiin perustuvan jatkotutkimuksen.
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o Tutkimus ei pysty kasittelemaan ja analysoimaan monitahoisesti tiedonlouhintaa vaativia
laaja-alaisia ja visaisia yhteiskunnallisia kysymyksia. Suomalainen tutkimus menettaa kan-
sainvalisen kilpailukyvyn.

Kommentit kulttuuriperintolaitosten skenaarioihin
Medialiiton kommentit
Huomioita kulttuuriperintolaitosten parhaaseen mahdolliseen skenaarioon

e Mihin ”eurooppalainen tutkimuspoikkeus” viittaa?

e Skenaario nayttaisi lahtevan ajatuksesta, etta "kaikki aineistojen tekoalykaytt6” on tekstin- ja tie-
donlouhintaa ja siten tdyden tekijdnoikeussuojan rajoituksen piirissa.

e Skenaario kattaa myos tiedeyhteison piiriin kuuluvaa tieteellista tutkimustoimintaan. Kulttuuripe-
rintdorganisaatioiden tieteellisesta tutkimuksesta tai skenaarion taustalla olevista suunnitelmista
olisi hyva kuulla enemman.

e Skenaario perustaa tulevaisuuden “avoimen tieteen” -kdsitteeseen ja vaikuttaisi katsovan, etta
“avoimen tieteen” -periaatteen vuoksi kaikki tieteen tutkimustulokset tulisi olla avoimesti saata-
villa. “Avoimen tieteen” -periaatteen taustalla on kasittdakseni ainakin osaksi tiedeyhteisojen/val-
tion ulkopuolinen rahoitus, kuten suurten teknologiayhtididen rahoitus. On olemassa vaara, etta
yksityisen rahoituksen ohjaama tutkimus on omiaan ohjaamaan tulkintoja laventaviin tieteellisen
tutkimuksen poikkeuksen tulkintoihin.

e Skenaario keskittyy kulttuuriperintdorganisaatioiden ja tieteellisen tutkimuksen ndkdékulmaan. Se
ei kommentoi tai ota kantaa kokonaisuuden kannalta tai esita, miten tasapainoa esimerkiksi inno-
vaatioiden ja tekijanoikeussuojan, joka mahdollistaa investoinnin uuteen luovaan sisaltoon, tavoi-
tellaan.

e Tekijanoikeudessa paasaanto on suora sopiminen. Se voi tapahtua esimerkiksi mediayhtion ja tut-
kimuslaitoksen kesken. Media-alan, joka julkaisee kirjalliset tuotokset, kannalta kollektiivinen li-
sensiointi (ja laajennettu kollektiivinen lisensiointi) ovat toissijaisia keinoja hoitaa mediayhtididen
valitsemia lisensiointialueita. Skenaariossa viitataan ”jarjestoihin”. Se tarkoittanee “tekijanoikeus-
jarjestoja”. Em. kollektiivinen lisensiointi tapahtuu aina oikeudenhaltijoiden, kuten kustantajien,
tahtotilan mukaisesti.

Huomioita kulttuuriperintolaitosten heikoimpaan mahdolliseen skenaarioon

e Viittaan edella olevaan viimeiseen kohtaan. Tekijanoikeusjarjestot edustavat oikeudenhalti-
joita, joita ovat esimerkiksi kustantajat.

Sanoma Media Finlandin kommentti
e Samaa mielta kuin Medialiitto.
Teoston kommentit
Huomioita kulttuuriperintolaitosten parhaaseen mahdolliseen skenaarioon

e Positiivisen skenaarion viittaus eurooppalaisen tutkimuspoikkeuksen tdysimaaraiseen sovelta-
miseen kaipaa selvennysta. Vaikuttaa silta, ettd kulttuuriperintdorganisaatiot katsovat, etta
aineistojen kaytto tekoalykontekstissa on aina ja kaikilta osin (my0s output) tekstin ja tiedon-
louhinnan poikkeuksen piirissa, mika on tassa vaiheessa julki tulleen oikeuskaytannonkin no-
jalla varsin lavea tulkinta.
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Kulttuuriperintolaitoksen skenaarioissa vedotaan laveaan tekijanoikeuspoikkeusten tulkintaan
vapaan tieteen ja tutkimuksen nimissa ja vaikutta silta, ettd skenaariossa halutaan ohittaa
suojattujen sisaltdjen lisensointi tasapainottavana tekijanoikeuslainsdddanndén mukaisena
mekanismina. Vaikuttaa silta, etta tata halutaan soveltaa niihinkin tilanteisiin, joita nykyiset
tekijanoikeuspoikkeukset eivat kata eli kun kaytto ylittda tutkimuspoikkeusten rajat.

Huomioita kulttuuriperintolaitosten heikoimpaan skenaarioon

Huoli siita, etta "tekijanoikeusjarjestoilld on maaraysvalta siihen, mita tutkitaan ja milla mene-
telmilla” karjistaa tekijanoikeusjarjestojen roolia — tekijanoikeusjarjestot toimivat oikeudenhal-
tijoita edustavina lisensoijina tietyissa kayttotilanteissa; ne eivat maarita tutkimuskysymyksia,
vaan mahdollistavat oikeusvarman kayton niissa tapauksissa, joissa poikkeukset eivat kata
kayttoa.

Tutkimusorganisaatiot (korkeakoulut)

Paras mahdollinen skenaario

Eurooppalaisella tutkimusalueella (European Research Area) tutkimusta mahdollistaa EU:n
tekijanoikeusasetus. Tekijanoikeusasetus mahdollistaa poikkeussdannoksilla digitaalisten tut-
kimusmenetelmien kayton seka tekoalymallien ja tekoalyjarjestelmien kehittdmisen ja kayton
osana tutkimus- ja innovaatiotoimintaa.

Tekoalymallin osalta malli on tekijdnoikeus nakdkulmasta matemaattinen malli, joka ei sisalla
koulutusdatan kappaleita. Tekijdnoikeusasetusta loukkaavien kappaleiden valmistaminen ja
loukkaavien kappaleiden yleisOn saataville saattaminen tekoalymallia kdyttden sdadetaan te-
kijanoikeuden loukkaukseksi, josta on vastuussa loukkaavan kopion tehnyt tekoalyjarjestel-
man kayttaja.

Kaikki eurooppalaiset kielet voidaan huomioida kielimallien kehittamisessa ja kielimallit voi-
daan kouluttaa laadukkaalla aineistolla tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuriperintdorganisaa-
tioiden toimesta.

EU saavuttaa strategisen autonomian, silla on itse kehitettya tekoalyteknologiaa ja menestyvia
teknologiayrityksia, jotka korvaavat talla hetkella EU jasenmaissa dominoivat yhdysvaltalaiset
ja kiinalaiset toimijat. Teknologiasektorin menestys turvaa osaltaan EU:n talouden, tyollisyy-
den ja turvallisuuden. Vahva talous mahdollistaa kulttuuri- ja mediasektorin elinvoimaisuu-
den, demokratian ja oikeusvaltion. Eurooppalaiset tekoalyratkaisut ovat eettisia ja tekoalyjar-
jestelmien kayttoa saanteleva tekoalyasetus turvaa tekoalyjarjestelmien vastuullisen kehitta-
misen ja kayton.

EU lainsaadantd noudattaa perusoikeuskirjan suhteellisuusperiaatetta, jonka ansiosta EU:n
perusoikeuksiin, oikeusvaltioon ja demokratiaan nojaava jarjestelma osoittautuu globaalissa
kilpailussa menestystekijaksi seka vahvan talouden etta turvallisuuden takaajana. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti yhta perusoikeutta, kuten immateriaalioikeuksien suojaa, ei nos-
teta superoikeudeksi, joka jyraa alleen muiden perusoikeuksien suojan, kuten tieteellisen tut-
kimuksen vapauden, sanavapauden ja oikeuden turvallisuuteen.

Huonoin mahdollinen skenaario

Tekijanoikeuslainsaadanto sailyy kansallisena lainsaadantona. Tekoalymallien kehittdminen ja
tekoalyjarjestelmien kayttd edellyttaa aina kansallisen tekijanoikeusjarjeston luvan.
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Tekoalymallin katsotaan sisaltavan koulutusdatan kappaleet, joten tekoalymallin kaytto on
mallin koko elinkaaren ajan tekijdnoikeuslain ndkdkulmasta koulutusdatan teosten kokoelma,
jonka kayttdoon tulee arvoketjun jokaisen toimijan osalta hankkia tekijdnoikeusjarjeston lupa.
Tama tekijanoikeudellinen tulkinta on jo EU:n tekijanoikeusjarjestdjen omaksuma ja myos ta-
hanastisen EU:n oikeuskdytdnnén omaksuma tulkinta.

Tekoalyyn liittyvien teknologisten innovaatioiden tuotekehitys ja kaupallistaminen EU:ssa on
pienimuotoista toimintaa, tekoalytutkimuksen tuloksia ei kyeta kaupallistamaan. Teknologinen
alikehittyneisyys vaikuttaa negatiivisesti EU alueen talouteen, tyollisyyteen ja turvallisuuteen.

Kommentit tiedeyhteisdjen skenaarioihin

Kopioston kommentti

Onko huonoimmassa mahdollisessa skenaariossa mainittu tekijanoikeusjarjeston luvan hank-
kiminen sama asia kuin tekijan tai oikeudenhaltijan luvan hankkiminen? Tekijanoikeusjarjestot
toimivat tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden valtuuttamina ja mydntavat luvan tekijoiden ja oikeu-
denhaltijoiden puolesta, eli olisi selkeampaa puhua kansallisten tekijoiden ja oikeudenhaltijoi-
den luvasta.

Se, ettd luvan voisi hankkia keskitetysti yhdesta paikasta ja saada kattavan ja oikeusvarman
luvan, on kayttajan etu, ja mahdollistaa sen, ettei lisensointikdytadnnot pirstaloidu ja etta pysty-
tdan rakentamaan yhdessa oikeudenhaltijoiden ja kayttajien kanssa markkinoita tukevat lisen-
sointimekanismit.

Medialiiton kommentit

Huomioita tiedeyhteisdjen parhaaseen mahdolliseen skenaarioon

Skenaario nayttaisi lahtevan ajatuksesta, etta ”kaikki aineistojen kaytto tieteellisessa tutki-
muksessa” on joko (DSM-dir. tarkoittamaa) tekstin- ja tiedonlouhintaa tai (uuden) EU-lain pe-
rusteella muuten tekijanoikeussuojan poikkeusten piirissa. Se merkitsee merkittavaa poik-
keuksen lavennusta oikeudenhaltijoiden kannalta. Lavennuksen vaikutusta esimerkiksi media-
alaan korostaa se, etta skenaario on luettavissa siten, etta tiedeyhteisot ja kulttuuriperintéor-
ganisaatiot voivat poikkeussaannosten nojalla kehittaa tekoalymalleja ja tekoalyjarjestelmia
osana niiden tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Nama tuotokset olisivat epailematta avoimesti
jaossa ja saatavilla, myos markkinoille.

Edella kuvattu kehityskulku olisi omiaan mahdollistamaan mediayhtididen ja muiden oikeu-
denhaltijoiden tekijanoikeussuojan kiertdmiseen ja vesittymiseen em. julkisten instituutioiden
tekoalytutkimuksen kautta. Skenaario nayttaytyy rajuna niiden toimijoiden, kuten mediayhtioi-
den, kannalta, joiden lilketoiminta perustuu tekijanoikeuksiin investoimiseen ja uuden sisal-
Lon, kuten riippumattoman uutissisallon, tuottamiseen

Skenaario korostaa EU-saantelyn tarkeaa periaatetta, suhteellisuusperiaatetta, ja painottaa
sita, ettd yhta perusoikeutta, kuten immateriaalioikeuksien suojaa, ei nosteta superoikeu-
deksi, joka jyraa alleen muiden perusoikeuksien suojan. Nyt kuitenkin nayttaa silta, etta tie-
teellisen tutkimuksen vapaus tekoalykontekstissa haluttaisiin nostaa ensisijaiseen asemaan.
Skenaario ei juuri avaa sita, miten tasapainoa tutkimuksen/innovaation ja suojan valilla raken-
nettaisiin.

Skenaario nayttaisi luottavan em. tasapainon ja lisensioinnin kehittdmisen sijaan siihen, etta
EU:n teknologiasektorin menestys turvaa osaltaan EU:n talouden, tydllisyyden ja turvallisuu-
den. Juuri vahva talous mahdollistaisi myos mediasektorin elinvoimaisuuden, demokratian ja
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oikeusvaltion. Kuitenkin skenaario nayttaa unohtavan sen, etta yksityisesti rahoitettu media-
sektori, kuten lehdisto ja sen liiketoiminta elaa tekijanoikeuden yksinoikeuksien varassa. Ske-
naarion tavoittelema hyvin laaja tieteellisen tutkimuksen poikkeus ja mahdollisuus julkaista
tuotokset markkinoille olisi omiaan vesittdmaan mediasektorin investoinnit, neuvotteluase-
man ja elinvoiman. Kiinnostavaa on, miten vahvasti tiedeyhteiso siirtyy skenaariossa talou-
den/teknologian intressien puolelle.

Yksityisten mediayhtididen huoleksi nousee se, mika elintila niille jaisi tassa tiedeyhteison toi-
veskenaariossa. Vaikuttaa silta, ettd skenaariossa ei ole harkittu yhteiskunnan ja demokratian
kannalta olennaista elementtien kokonaisuutta kovinkaan pitkalle.

Huomioita tiedeyhteison huonoimpaan mahdolliseen skenaarioon

Lause "Tekoalymallien kehittaminen ja tekoalyjarjestelmien kaytto edellyttda aina kansallisen
tekijanoikeusjarjeston luvan.” on epaselva. Tarkoitetaanko silla sita, etta suoran sopimisen
mallia ei enaa olisi kaytossa tekoalykontekstissa?

Tekijanoikeudessa paasaanto on suora sopiminen. Se voi tapahtua esimerkiksi mediayhtion ja
tutkimuslaitoksen kesken. Media-alan, joka julkaisee kirjalliset tuotokset, kannalta kollektiivi-
nen lisensiointi (ja laajennettu kollektiivinen lisensiointi) ovat toissijaisia keinoja hoitaa media-
yhtididen itse valitsemia lisensiointialueita.

Skenaariossa viitataan "tekijanoikeusjarjestéon”. Em. kollektiiviset lisensioinnit tapahtuvat
aina oikeudenhaltijoiden, kuten kustantajien, tahtotilan mukaisesti. Tekijdnoikeusjarjesto toi-
mii oikeudenhaltijoiden, kuten mediayhtididen, tahtotilan mukaisesti. Se ei ole olemassa it-
sensa vuoksi.

Sanoma Media Finlandin kommentti

Nain merkittava tekijanoikeuksien rajoittaminen, edes tieteen nimissa, olisi huono asia yksityi-
sesti rahoitetulle medialle, joka elaa sisalldoistdan ja niihin liittyvista yksinoikeuksista. Tieteelli-
sissa tarkoituksissa koulutetut kielimallit laitetaan yleensa saataville myds kaupalliseen kayt-
to6n, mika voisi kdytanndssa johtaa siihen, etta tieteellinen poikkeus olisi mahdollisuus kier-
taa tekijanoikeuslakia ja sisaltdjen omistajien oikeutta paattaa sisaltonsa kaytosta. Olen sa-
maa mieltd myds Medialiiton kommenttien kanssa.

Teoston kommentit

Huomioita tiedeyhteison parhaaseen mahdolliseen skenaarioon

Tiedeyhteison skenaario nojaa vahvasti ajatukseen, etta tekoalyyn liittyva aineistojen kaytto
tutkimukseen liitdnnaisena asettuu laajasti TDM-poikkeusten piiriin joka tilanteessa ilman,
etta eroa eri poikkeussaanndsten (DSM, art 3, art 4) valiseen rajanvetoon tehdaan ja toisaalta
olettaen, etta tieteellinen tutkimus kaikissa muodoissaan on tekstin ja tiedon louhintaa. Epa-
selvaksi jaa myos, missa tiedeyhteisd katsoo menevan rajan poikkeuksen soveltamisessa puh-
taaseen tieteellisen analyysin ja toisaalta teknologiasektorin kasvun mahdollistamisen osalta,
johon positiivisessa skenaariossa viitataan.

Ajatus siita, etta suhteellisuusperiaatteen nimissa voitaisiin mitatdida tekijanoikeuksien ydin-
sisaltd, muodostuu itsessdan suhteettomaksi, samoin kuin turvallisuuden linkittaminen teki-
janoikeuksiin (etenkin kun tekoalyasetuksessakin poiketaan turvallisuusndkdkohtien osalta
tietyista soveltamisvelvoitteista). Vaikka tekijanoikeuden poikkeuksilla voitaisiinkin mahdollis-
taa tekoalyn hydodyntaminen tieteellisessa tutkimuksessa, poikkeusten on oltava jatkossakin
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tasmallisia, rajattuja ja tarkoitussidonnaisia eika niilla voida kattaa kaupallisluonteista toimin-
taa.

Suojatun sisallon lisensointiin on aikaisemminkin erilaisissa markkinamurroksissa loydetty
ratkaisuja, joilla luovaa sisaltdoa voidaan tehokkaasti saada kayttoon oikeudenhaltijoiden lu-
valla siten, ettd seka suojatun sisallon oikeudenhaltijat etta sitd hyodyntavat hyotyvat.

Osaa skenaariossa mainittujen kysymysten tekijanoikeudellisesta luonteesta (kappaleenval-
mistus vs. matemaattinen malli, yleisdn saataville saattaminen, vastuukysymykset), arvioi-
daan parhaillaan eri oikeuskasittelyissa. Sinansa tekijanoikeuden kasitteita on pystytty istutta-
maan uusiin teknologoihin aikaisemminkin. Vastuukysymysten osalta olisi jokseenkin suhtee-
tonta, etta tietoisesti tekoalymallin logiikka, arkkitehtuuria ja koulutusaineistoa koskevia paa-
toksia ja valintoja tehnyt mallin kehittaja tai jatkokehittaja ei vastaisi mallistaan, vaan vastuu
siirrettaisiin tekijalle, kuten tiedeyhteison skenaariossa esitetaan.

Mita tulee ajatukseen siita, etta vahva talous mahdollistaa mm. kulttuurisektorin elinvoimai-
suuden, on varmasti totta, etta rahaa riittda hyvinvoivassa taloudessa jaettavaksi enemman.
On kuitenkin selvaa, etta kulttuurisektorin hyvinvointi, elinvoimaisuus ja kulttuurin monimuo-
toisuuden mahdollistuminen korreloi suoraan siihen, etta oikeudenhaltijat saavat osansa siita
kasvusta ja arvonluonnista, jota teknologiayritykset saavuttavat perustuen tekoalyn kehittami-
seen hyodyntamalla oikeudenhaltijoiden suojattuja teoksia. Lisensointiratkaisut turvaavat luo-
van sektorin mahdollisuudet rahoittaa uutta luovaa ty6ta ja investointeja tehokkaimmin.

Huomioita huonoimpaan mahdolliseen skenaarioon

Kirjaus "tekodlymallien kehittaminen ja tekoalyjarjestelmien kaytto edellyttaa aina kansallisen
tekijanoikeusjarjeston luvan” on kdytannossa lilan yksipuolinen — suojattujen teosten kaytosta
sopimisen muotoja on useita kayttotarkoituksesta ja -tarpeesta riippuen ja tietyissa kayttota-
voissa lisenssit voivat ulottua myds maantieteellisesti laajemmalle alueelle.

Tekijdnoikeusjarjestot edustavat oikeudenhaltijoita - ne eivat lisensoi itsedaan varten, vaan tar-
joavat tekoalykehittajien kayttoon laajan kattauksen suojattuja teoksia, joista sopimisen oikeu-
denhaltijat ovat nimenomaisesti tehokkuuden ja neuvotteluaseman tasapuolisuuden nimissa
halunneet siirtaa oikeudenhaltijajarjestojen vastuulle.

Negatiivisessa skenaariossa viitattu jarjestdjen kanta lisensoinnista arvoketjun kaikissa vai-
heissa perustuu hyddyn tasapuoliseen jakautumiseen arvonluonnin keston ajan. Olisi suhtee-
tonta ajatella, ettd suojattujen teosten hyddyntamisesta maksettava korvaus olisi kertaluontoi-
nen, jos samaan aikaan suojattuun sisaltédn pohjautuvasta tekoalymallista tai sen integ-
roineesta palvelusta tuotetaan jatkuvaluonteista hyotya arvoketjun eri vaiheissa.

Innovaatioiden hidastumista koskevaan huoleen on todettava, etta oikeudenhaltijoita edusta-
vat tahot ovat halukkaita aineistojen lisensointiin, mutta oikeudenkayntienkin perusteella lie-
nee selvaa, etta suojattuja teoksia kayttavat teknologiayhtiot eivat ole aktiivisia lisenssien
hankkimisessa. EU-tason harmonisointi esim. suojattujen teosten kaytt6a koskevien lapinaky-
vyysvelvoitteiden on oikeudenhaltijoiden kannalta mydnteista koska se vahentaa kaytantdjen
sirpaloitumista ja edistaa toimivan lisensointimarkkinan syntymista. Markkina saadaan toimi-
vaksi ja tehokkaaksi, jos kaikki relevantit markkinaosapuolet sitd haluavat ja toimivat aktiivi-
sesti lisensointiratkaisujen edistdmiseksi. Nain markkinoille saadaan oikeusvarmasti palve-
luita, joiden menestyessa hyotyvat kaikki osapuolet.
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LIITE 2: Teeseja vastuulliseen tekoalyn kehittamiseen ja kayttoon

Teeseista ei loydetty pienryhmassa yhteista nakemysta.

Pienryhman jésenina olevat tahot, jotka ilmoittivat 18.5.2026 mennessé jakavansa tassa liitteessa ole-
vien teesien nakodkulmat:

e Avate Audiovisuaalisen alan tekijat ry

e Elinkeinoeldman keskusliitto

e Ficomry

e Gramex aanitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry

o Kopiosto ry tekijoiden, esittdvien taiteilijoiden ja kustantajien yhteisena tekijanoikeusjarjes-
tona

Medialiitto

Sanoma Media Finland Oy

Suomen Kirjailijaliitto

Suomen Musiikintekijat ry

Suomen Muusikkojen Liitto ry

Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ry
Suomen tietokirjailijat ry

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
Tekijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK)
Yleisradio Oy

Teesien ja niiden konkreettisten alakohtien nakokulmat ovat ainoastaan tekijanoikeuksiin liittyvia,
koska pienryhman toimeksianto liittyi vain tekijanoikeudellisiin nakékulmiin vastuullisen tekoalyn ke-
hittamisen ja kayton pelisaannoiksi. Vastuulliseen tekoalyn kehittdmiseen tai kayttoon liittyy myos
muita lakeja seka oikeudellisia, eettisia, ekologisia jne. nakdkulmia, mutta niita ei ole huomioitu
naissa teeseissa ja niiden konkreettisemmissa alakohdissa.

Teesit eivat ole toisistaan erillisia, vaan muodostavat yhdessa kokonaisuuden siita, miten Suomi voi
mahdollistaa tekijanoikeudellisesta nakokulmasta vastuullisen, kilpailukykyisen ja turvallisen tekoaly-
tutkimuksen ja -kehityksen kaikilla yhteiskunnan kriittisilla aloilla samalla turvaten suomalaisen kult-
tuurin, journalismin, luovan tyon ja kansallisen kieli- ja tietopohjan elinvoiman tekoalyn aiheuttamilta
riskeilta.
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Monimuotoinen,
rilppumaton uutismedia ja
muut media-alan
journalistiset sisallot ovat
keskeinen osa
elinvoimaista
demokraattista
yhteiskuntaa ja vahvistavat
demokratiaa kansalaisten
osallisuuden ja tiedon
uoltovarmuuden kautta

Tekoaly taydentaa, ei
korvaa, inhimillista
oppimista, kriittista

ajattelua ja sivistysta.

Suomion maa, jossa
tekoalya kehitetaan
ja kaytetaan
vastuullisesti ja
lapinakyvasti
tekijanoikeuksia
kunnioittaen.

Vastuullinen
tekoalyn

kehittaminen
ja kaytto

Tutkimusvapaus ja
innovaatioiden
kehittaminen
turvataan.

Ihmisen panos ja
inhimillinen luovuus
tunnistetaan.
Tekoalytuotosten
lapinakyvyys ja
persoonansuojaon
suomalaisen
digitaalisen
luottamuksen edellytys.

Suomalainen kulttuuri,
toimituksellinen media
ja luova tyo ovat
kansallinen voimavara,
jota ei korvata
tekoalylla. Kansalliset
kielet ja kulttuuri nakyy
myos tekoaly-
ymparistossa.

Suomion maa, jossa tekoéalya kehitetdan ja kdytetdan vastuullisesti ja lapindkyvasti tekijGnoikeuksia
kunnioittaen.

Jos mikaan tekijanoikeuslain rajoitussaannos ei sovellu tekijanoikeudellisesti relevantilla ta-
valla tapahtuvaan teosten tai muiden suojan kohteiden kayttoon tekoalyn kouluttamisessa tai
kaytossa, tarvitaan teosten tai muiden suojan kohteiden kayttoon oikeudenhaltijoiden lupa.

Koulutusaineistona tai verkkoharavoinnissa kaytetaan ainoastaan laillisesti saatavilla olevaa
aineistoa. Laittomia lahteita ovat ainakin EU-komission julkaiseman listan mukaiset piraattisi-

vustot.

Toimijat tunnistavat ja noudattavat oikeudenhaltijoiden tekemat oikeuksien pidatykset (ns.
opt-out). Tama sisaltaa myos sitoutumisen olla kiertamatta tehokkaita teknisia toimenpiteita ja

maksumuureja.

Arvioidessaan tekoalyyn liittyvia mahdollisuuksia ja riskeja, vastuulliset tekoalyn kehittajat ja
kayttodnottajat huomioivat riskiarvioinnissaan myds tekijanoikeudet, kuten esimerkiksi koulu-
tusaineiston alkuperaan ja laillisuuteen seka tuotoksiin liittyvien tekijanoikeusloukkausten
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riskit ja varmistavat, ettd organisaatiolla on riittdvd ymmarrys ja osaaminen naiden riskien valt-
tdmiseksi.

o Vastuulliset tekoalyn kehittajat ilmoittavat lapinakyvasti koulutuksessa kayttamansa suojatut
aineistot.

Ihmisen panos ja inhimillinen luovuus tunnistetaan. Tekoéalytuotosten lapinédkyvyys ja persoonansuoja
on suomalaisen digitaalisen luottamuksen edellytys.

o Kansallisesti tekoalyn kayttodnottajat merkitsevat tekoalylla tuotetun sisallon ja syvavaaren-
nokset selkeasti ja selvasti erottuvalla tavalla. Tekoalya voidaan kayttaa apuvalineena esim.
luovassa tyossa, mutta taysin tekoalylla tuotettu sisaltd on pystyttava erottamaan ihmisen luo-
van tyon tuloksista. Tekoalyn kehittajien on huolehdittava tekoalysisallon merkintavelvoittei-
den tayttamisesta.

e Kansalaisten media-, informaatio- ja tekoalylukutaitoon tulee panostaa aktiivisesti.

o Kuten Kulttuuripoliittisessa selonteossakin todetaan, teknologinen kehitys ei saa syrjayttaa
luovaa tyota ja luovan tyon tuloksena oikeudenhaltijoille syntyvia oikeuksia. Tekoaly tai muu
teknologia voi olla apuvaline sisaltojen luomisessa, mutta sen kaytto ei voi korvata ihmisen
luovuutta, ideoita ja panosta lopputuloksessa, vaan ihmisen tyon kautta syntyva tekijanoikeus
ja lahioikeus olisi aina tunnustettava kuuluvaksi ihmiselle.

Media-ala nosti esille, etta media-alalla tekoalylla tuotettu sisaltd merkitaan hyvan tavan mukaisesti.
Median osalta hyvaa tapaa maarittelee mm. Julkisen sanan neuvosto.

Tutkimusorganisaatioiden edustaja nosti esille kaksi kdytannon esimerkkia tekoalylla tehdyn sisallon
merkitsemiseen tai viittaamiseen tiedeyhteisoissa. Pienryhma korostaa, etta kyseessa olevia esi-
merkkeja, niiden sisdltoja tai niissa esitetyn merkitsemisen tai lapindkyvyyden riittavyydesta ei
ole kayty keskustelua pienryhmassa.

o Nayta etta kaytat 2/2: Esimerkkeja opiskelu- ja asiantuntijatekstien tekoalymerkinnoista - Met-
rospektiivi

e APAviittauskaytantod Viittaaminen kuvaan tekstissa ja lahdeluettelossa - Avoin tiede ja kuvien
kaytto - LibGuides at Aalto University

Pienryhmatydskentelyn aikana opetus- ja kulttuuriministerio kaynnisti selvityksen syvavaarennosten
vaikutuksista luoviin aloihin seka siita, miten danen, kuvan, olemuksen ja lilkkeen synteettista jaljitte-
lya tulisi Suomessa saadella. Selvityksen on maara valmistua 1.9.2026. (OKM:n tiedote 27.3.2026)

Suomalainen kulttuuri, toimituksellinen media ja luova ty6 ovat kansallinen voimavara, jota ei korvata
tekoélylla. Kansallisten kielien ja kulttuurin tulee nédkya myos tekoaly-ympéaristossa.

o Tekijanoikeusmarkkinoita ja luovien sisaltojen seka datan taustalla olevien aineistojen laillista
saatavuutta tukevat selkeat ja ennakoitavat lisenssimekanismit suorasta lisensioinnista kol-
lektiiviseen lisensiointiin, mukaan lukien vakiintuneen sopimuslisenssijarjestelman hyodynta-
minen ja kehittdminen taydentavana ratkaisuna tiettyja kayttotilanteita varten.
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Monipuoliset lisenssimekanismit tukevat laajasti niin yksityisia kuin julkisia toimijoita kehitta-
maan ja kayttdmaan tekodalya vastuullisesti ja tekijanoikeuksia kunnioittaen vahentaen tekijan-
oikeusloukkausten ja mainehaittojen riskeja.

Koulutusaineiston lapinakyvyys ja kussakin yhteydessa tarkoituksenmukainen metadata (teki-
janoikeusinfrastruktuuri) tukevat sita, ettd suomalainen kulttuuri, toimituksellinen media ja
luova tyo sailyvat kansallisena voimavarana ja etta kansalliset kielet ja kulttuuri nakyvat myos
tekoaly-ymparistossa.

Suojattuihin sisaltdihin perustuva tekoalysisalto ei voi syrjayttaa luovaa tyota markkinoilla il-
man korvausta - luovan tyon oikeudenhaltijoiden on saatava korvaus heidan suojattuun sisal-
toonsa perustuvan tekoalysisallon hyddyntadmisesta markkinoilla, jotta voidaan varmistaa luo-
van tyon tekijoiden toimeentulo ja suomalaisen kulttuurin elinvoima.

Pienryhmassa oikeudenhaltijoiden edustajat nostivat lisaksi esille seuraavat kohdat Kulttuuripoliitti-
sesta selonteosta ja sen toimeenpanosuunnitelmasta, joissa korostetaan seka lainsdadantoratkaisuja
etta niita tukevia teknisia ratkaisuja. Oikeudenhaltijoiden edustajat muistuttavat, ettd pohjoismaissa
laajasti kaytetty kollektiivisen lisensioinnin sopimuslisenssimalli on hyvaksytty kansainvalisella tasolla
osaksi EU-saantelya DSM-direktiivissa vuonna 2019.

Kulttuuripoliittinen selonteko hyvaksyttiin eduskunnassa 10.10.2025 ja opetus- ja kulttuuriministerio
julkaisi sita koskevan toimeenpanosuunnitelman 5.2.2026 (OKM:n tiedote 5.2.2026).

Teknologisen kehityksen ei tule syrjayttaa luovaa tyota tai sen oikeudenhaltijoiden oikeuksia, ja
digitaalisten alustojen seka tekoalyn hydédyntadminen vaatii kansainvalisesti yhteensopivia lain-
saadantoratkaisuja, jotta luovan alan oikeudenhaltijoiden oikeudet ja ansaintamahdollisuudet
sailyvat turvattuina.

On tarkeaa, ettd teknologisen kehityksen, kuten tekoalyn, mukanaan tuomat mahdollisuudet
voidaan hyddyntaa niin, etta luovan alan oikeudenhaltijoiden oikeudet ja ansaintamahdolli-
suudet kyetaan turvaamaan. Tekijanoikeuksia kunnioittavan tekoalyn kehittdminen ja kaytto
edellyttavat yhtaalta lainsdadantoratkaisuja ja toisaalta niita tukevia teknisia ratkaisuja, jotka
ovat kansainvalisesti yhteensopivia.

Tekijdnoikeuslainsaadantoa ja -jarjestelmaa kehitetaan ja yllapidetaan niin, etta luovan alan
oikeudenhaltijoiden taloudelliset ja tekijoiden moraaliset oikeudet turvataan, lainsaadanto ja
jarjestelma tukee oikeuksien tehokasta lisensiointia ja ansaintalogiikoiden innovatiivista kehit-
tamista, sopimusosapuolten valilla vallitsee nykyistd parempi tasapaino, oikeuksien valvonta
on tehokasta ja kaytdssa on kehittynyt tekijanoikeuden digitaalinen infrastruktuuri.

Huolehditaan oikeudenhaltijoiden aseman turvaaminen kehittamalla tekijdnoikeuslainsaa-
dantoa, ajamalla ajantasaista EU-sdantelya ja sen kayttoonottoa Suomessa ja valvotaan oi-
keuksien toteutumista.

Kehitetdaan oikeudenhaltijoiden oikeudet turvaavaa tekijanoikeuslainsdadantoa, tekijanoi-
keusdatan hallinnoinnin teknista infrastruktuuria seka ratkaisuja digitaalisen ja muun teknisen
kehityksen (mLl. tekoaly) erityiskysymyksiin. Oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuksien ja ansainta-
mahdollisuuksien turvaamiseksi kehitetaan tekijanoikeusjarjestelman teknista infrastruktuu-
ria.

Pienryhmassa oikeudenhaltijoiden edustajat toivat esille kaksi konkreettista esimerkkia lisenssiratkai-
suista, joilla kansallinen kulttuuri, kieli, luova ty0 ja journalismi voidaan sailyttaa elinvoimaisena seka
saadaan kansalliset kielet ja kulttuuri nakyviin tekoaly-ymparistoon.
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(https://kopinor.no/aktuelt/historisk-avtale-om-avisinnhold-til-kunstig-intelligens/ ja
https://www.tno.nl/en/newsroom/2025/07/large-dataset-news-organizations-dutch/).

Tutkimusorganisaation edustaja nosti esimerkkina kotimaisesta hankkeesta Suomen Kulttuurirahas-
ton rahoittaman hankkeen, jossa kehitetaan puheentunnistusta ja litterointitydkaluja helpottamaan
saamen kielten sailymista ja kayttoa arjessa (Tekoaly elvyttaa saamea - Suomen Kulttuurirahasto -
SKR).

Pienryhma korostaa, etta edelld olevat esimerkit ja niiden sisallot eivat ole olleet pienryhmaéan
keskustelun ja yhteisymmarryksen kohteena.

Tutkimusvapaus ja innovaatioiden kehittdminen turvataan.

o Tekoalyn tutkimus- ja innovaatiotoiminta tarvitsevat yhtenaisen eurooppalaisen saantelyn.

e Vastuullisen generatiivisen tekoalyn kayton osalta tutkimustoiminnassa noudatetaan EU:n ko-
mission ohjeistusta: Living guidelines on the responsible use of generative Al in research | Re-
search and innovation

EU on merkittava tekoalytutkimuksen rahoittaja (Research and Artificial Intelligence - European Re-
search Executive Agency). Tutkimusorganisaation edustaja nosti ELLIS-verkoston esille esimerkking
siita, miksi tekoalya koskevan saantelyn tulisi olla EU:n tasolla. ELLIS on koko Euroopan kattava huip-
puosaamisen tekoalyverkosto, jonka tavoitteena on varmistaa pysyva kansainvalinen johtajuus Euroo-
passa valmistetussa tekoalyssa yhdistamalla alan huippututkijat ja luomalla monikeskeisen tekoaly-
tutkimuslaboratorion (ELLIS Institute Finland).

Pienryhma korostaa, etta edelld olevat esimerkit ja niiden sisallot eivat ole olleet pienryhmaén
keskustelun ja yhteisymmarryksen kohteena.

Tekoély téydentéa, ei korvaa, inhimillista oppimista, kriittista ajattelua ja sivistysta.

e | aadukkaan opetuksen ja oppimisen turvaamiseksi seka oppilaiden ja opiskelijoiden yhden-
vertaisuuden varmistamiseksi opintosuoritusten arviointi tulee perustua myds sellaisiin tehta-
viin, jotka on tehty valvotuissa oloissa ilman tekoalya.

e Vaikka tekoaly voi nopeuttaa opintosuoritusten arvostelua, niin viimeinen harkinta pisteista ja
arvosanoista ei jaa tekoalylle.

o Tekoalya hyddynnetaan tiedonhaun tukena, mutta myos kriittista keskustelua sen mahdolli-
suuksien rajoista tulee kayda.

o Koulutuksessa tulee aiempaakin tarkedmmaksi harjaannuttaa lahdekritiikkia ja kriittista me-
dia-, informaatio- ja tekoalylukutaitoa esimerkiksi syvavaarennosten tunnistamiseksi.

Monimuotoinen, riippumaton uutismedia ja muut media-alan journalistiset sisallot ovat keskeinen osa
elinvoimaista demokraattista yhteiskuntaa ja vahvistavat demokratiaa kansalaisten osallisuuden ja tie-
don huoltovarmuuden kautta.
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Panostetaan kaikenikaisten hyvan media-, informaatio- ja tekoalylukutaidon parantamiseen
mediaymparistdon muutosten, tekoalyn lisdantyvan kayton ja turvallisuusympéaristdén muutos-
ten vuoksi. Nain taataan kaikkien henkilékohtainen hyvinvointi, osallisuus, kansallinen re-
silienssi seka turvallisuus ja demokratiakehitys, joiden turvaaminen on olennaista myds hairié-
tilanteissa ja kriiseissa.

Vahvistetaan taiteen ja kulttuurin roolia digitalisoituvan yhteiskunnan kehittymisessa sivistyk-

sen turvaajana ja kestavyysmurroksen vauhdittajana mm. tekoalyn eettiselld hyodyntamisell3,
digitaalisen itseilmaisun tukemisella ja digitaalisen hyvinvoinnin sisallyttdmiselld kulttuuripal-
veluiden suunnitteluun.

Varmistetaan monimuotoisen, riippumattoman uutismedian ja muun journalistisen media-
alan elinvoimaisuus tekoalyn kayton lisdantyessa niin julkisissa kuin yksityisissa organisaa-
tioissa kiinnittamalla asiaan huomiota seka EU- etta kansallisella tasolla tekijanoikeussaante-
lya ja lisensiointia kehitettaessa.
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