Arvoa 3110.2021
taiteelle.

Kuvaston lausuntopalvelu.fi-osoitteessa 31.10.2021 antama lausunto

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tekijanoikeuslain ja sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain

184 §:n muuttamisesta

Taustatiedot
Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

Kuvaston vastaus: Kuvataide, valokuva, graafinen ala tai muotoilu

1. Kysymyksia esityksestéa kokonaisuudessaan

Esityksella pyritddn modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan
digitaalisen ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessaan oikeansuuntainen?

Kuvaston vastaus: EI.

Esitys ei ole yksityiskohtien osalta eikd kokonaisuudessaan oikeasuuntainen. Esitysluonnoksen perustelut
ovat monin kohdin erittdin puutteelliset ja arvovaritteiset (esimerkiksi opetuspoikkeus, edelleen
lahettdminen, arvokuilu).

Esitettyjen muutosten vaikutukset kasitelladn pintapuolisesti eika tutkimus- tai kokemustietoon perustuvia
arvioita ole, vaikka tietoa olisi monin kohdin tarjolla.

Esityksen nakokulma on vallitsevasti kdyttajaldhtoinen. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikennetddn
monissa kohdin ratkaisevalla tavalla.

Luonnos ehdottaa saddettaviksi opetuspoikkeuksen hyvin laajassa merkityksessa. Direktiivi ei ehdota tai
edellyta tata. Ehdotus poistaisi voimassa olevan tutkimusten ja sopimusten tasapainon, jonka puitteissa
osapuolet voivat muuttaa lupakaytdntoja tarpeiden muuttuessa.

Luonnos jattia edelleen ldhettdmistd koskevan direktiivin edellyttdméan harmonisoinnin tekematta ja
hamartaa primaarin lahettdmisen ja edelleen ldhettdmisen.

Esitys poikkeaa jyrkasti pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittdmisen yhteisesta traditiosta, ja perustuu
esimerkiksi arvokuilun osalta tdysin erilaisiin valintoihin kuin Tanskassa ja Ruotsissa.

Esitysluonnos on monin paikoin Kirjoitettu liian yksityiskohtaiseksi. Ehdotamme useassa kohdassa, etta
esityksesta poistettaisiin osia, jotka eivat laintasoista sdatelya tarvitse.

Kulttuuriperintolaitoksia ja sopimuslisenssid koskevat ehdotukset ovat joiltain osin kannatettavia, mutta
edellyttavat joitain jaljempana esittimiamme korjauksia.
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Esityksessa pyritddn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden, sisaltéteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml.
kulttuuriperintodlaitosten, oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttajien) etujen valilla. Onko esitys
kokonaisuudessaan talta osin oikeansuuntainen?

Kuvaston vastaus: EI.

Esitys kokonaisuudessaan ei ole oikeansuuntainen. Viittaamme edellisessd kysymyksessa esiin
tuomaamme: Esitys ei ole tasapainossa. Keskeisten asiakokonaisuuksien, arvokuilun, opetuspoikkeuksen ja
edelleen lahettiamisen osalta, esitys on hyvin pitkalti kayttajalahtéinen.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14, 18, 19a,
21, 50c, 64c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n1ja 4
momentti)

Kuvaston vastaus: Vastustamme.

Esityksen luonnoksessa ehdotetaan merkittdvaa, opetusalaa koskevaa rakenteellista muutosta. Muutos
merKitsisi nykyisen, toimivan sopimuslisenssijarjestelman purkamista, jota DSM-direktiivi ei ehdota eika
edellytd. Taman myo6td myos muun muassa visuaalisia teoksia saisi kdyttda opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa laajasti, uuden tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Se katkaisisi perinteen,
jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakdytanto6ja hallitusti tarpeiden muuttuessa.
Tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien niakékulmasta muutosesitys ei ole oikeasuhtainen ja
tasapainoinen.

Rajoitus muuttaisi teosten kayttotilanteet myos opettajille entista epaselvemmaksi ja oikeudellisesti
epavarmemmiksi. Esitys poistaisi markkinaa tukevan, lisenssinantajan ja teosten kayttdjan valisen
asiakassuhteen. Esitys ei ole DSM- ja tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus.

Kuvasto esittda ratkaisuna, ettd sopimuslisenssi sdilytetddn ensisijaisena teosten kayton opetuksessa
mahdollistavana keinona. Sopimuslisenssia tdydentdmaan sidddetddn opetuksen havainnollistamista
koskeva, direktiivin mukainen rajoitussdadnndos silta osin, kun saatavilla ei ole lisenssia.

Kuvasto yhtyy ylla sanotun lisdksi Kopiosto ry:n lausuntoon, jossa selvitetdan tarkemmin esitetyn
muutoksen haitallinen vaikutus niin tekijanoikeuden haltijoille kuin suojattujen aineistojen kayttdjille.

b. opetuksessa kaytettavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Kuvaston vastaus: Vastustamme

Ei ole oikeasuhtaista ja tasapainoista sdataa tekijanoikeuden rajoituksesta, jolla voitaisiin koota materiaalia
kaiken tyyppisista teoksista tai niiden osista ja jakaa niitd avoimesti verkkosivuilla opetuskayttoon. Esitys
mahdollistaisi useammasta teoksesta opetuskayttoon kootun kokonaisuuden julkaisemisen ja valittimisen
avoimesti verkossa kaikkien saataville. Verkkojulkaisuun voisi ottaa mista tahansa teoksesta otteita ja
tekstiin liittyvia kuvia. Tallainen avoin yleison saataville saattaminen on ristiriidassa teosten tai muun
suojatun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa ja haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja
kohtuuttomasti. DSM direktiivi ei salli ndin laajaa rajoitusta.

Kuvasto yhtyy tarkempien perustelujen osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.



4. Kysymyksia kulttuuriperinnén sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saadettaisiin yleisolle avoimen yleishyédyllisen kirjaston,
arkiston tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta
kulttuuriperinnén sailyttdmista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:43 muutettaisiin niin, etta
valtioneuvoston asetuksen sijasta arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sdannésten
organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kuvaston vastaus: Kannatamme muutettuna

Esitys laajentaa niiden kulttuuriperintolaitosten piirid, jotka voivat sopimuksella tai rajoituksella kayttaa
teoksia.

Se koskee my0s vain verkossa olevia toimijoita. Jotta esitysta ja sen vaikutusta voisi arvioida, tulee
jatkovalmistelussa tehda tarkemmin selvaksi, mitka uudet laitokset tulisivat laajennuksen myota
sdannoksen piiriin.

5. Kysymyksia kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytésta kulttuuriperintélaitoksissa
(TekL 16 g-16 j ja 64d §, DSM-direktiivin 8-11 artikla

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytté6n
kulttuuriperintélaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintélaitoksissa saadettaisiin 16
g - 16 j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintélaitosten kokoelmiin kuuluvia
teoksia. Valmistelussa on lahdetty siita, etta direktiivin salliman "kaupallisesta jakelusta poistuneen
teoksen (tai teosjoukon)” kaytén tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla tapahtuvalla kaytoélla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin
markkinoihin. Yhdytteké tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

Kuvaston vastaus:
Yhdymme késitykseen periaatetasolla.

Kulttuuriperintéorganisaatioita koskeva kokonaisuus on kuitenkin ongelmallinen pyrkiessdin sddtelemaan
samoin jarjestelyin keskendan erilaisia laitoksia ja teosmarkkinoita. Asiakokonaisuuteen liittyy
kuvataiteen alkuperaisten teoskappaleiden kayttoa koskien erityispiirteita, joita on tarkasteltava
valmistelussa ldhemmin, jotta esitetyn sopimuslisenssin ja rajoituksen vaikutus ndiden teosten osalta olisi
ymmarrettiva ja selva.

Koska kasite "kaupallisesta jakelusta poistunut teos (tai teosjoukko)" soveltuu huonosti kuvataiteen
teoksiin, esitimme, ettd kuvataiteen alkuperaisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia
koskevan rajoitussdadannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten
joukon saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleison saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d
8). Yhdyttekd siihen, etta on tarkoituksenmukaista, etta yhteishallinnointiorganisaatio tekee
arvioinnin siita, voidaanko kayttélupa teokseen myéntéaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta
kayttéluvan kohteena olevan teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama
arvio ja milla perustein arvio tulee tehda?

Kuvaston vastaus:



Kysymys ei rajoitu vain tdhan kyseiseen sopimuslisenssiin. Yhteishallinnointiorganisaatio tarkastelee
lisensoinnissaan kaikissa tilanteissa, esimerkiksi kayttéluvan ulottuvuutta ja ehtoja maaritellessian,
samalla sitd, voiko lisensoinnilla olla haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevien teosten
kaupallisiin markkinoihin. Tdma tehtédva sopii ja kuuluu luontevasti yhteishallinnointiorganisaatiolle. Ei ole
tarpeellista sdataa asiasta lain tasolla.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla
eraissa tapauksissa saadettaisiin 16 h §:ssa. Pykalassa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa
teoksen voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen
kaupallisessa jakelussa. Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan
(yleensa) katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta. Onko sdanndksista apua sen arvioimisessa,
milla edellytyksin teoksia saa kayttaa tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kuvaston vastaus: Ei.
5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g-16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kuvaston vastaus: Kannatamme muutettuna

Kulttuuriperintforganisaatioita koskeva kokonaisuus on ongelmallinen pyrkiessdan sadtelemain samoin
jarjestelyin keskendan erilaisia laitoksia ja teosmarkkinoita. Asiakokonaisuuteen liittyy kuvataiteen
alkuperaisten teoskappaleiden kayttoa koskien erityispiirteitd, joita on valmistelussa viela lahemmin
tarkasteltava, jotta esitetyn sopimuslisenssin ja rajoituksen vaikutus niiden teosten osalta olisi
ymmarrettiva ja selva.

Kuvataiteen osalta esitys néyttaisi asettavan taiteilijat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, milla
perusteella teos on kokoelmaan paatynyt.

Direktiivin johtolauseessa 31 todetaan, ettd kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten saatavuuden
edistimiseen on ensisijaisesti kdytettava yhteishallinnointiorganisaatioiden tarjoamia lisensointiratkaisuja.
Toisaalta johtolauseessa 35 korostetaan oikeudenhaltijan tahdon ensisijaisuutta sopimuslisenssiin tai
kaupallisesta levityksesta poistunutta teosta koskevaan rajoitukseen nihden. Oikeudenhaltijalla tulee aina
olla mahdollisuus paattaa teoksen kaytosta, vaikka teos olisi poistunut kaupallisesta jakelusta.

On huomattava, ettd kuvataiteen teoksen tekijanoikeudelle voi syntyda huomattavakin arvo, vaikka itse
teoskappaletta ei olisi koskaan myyty. Syyt sille, ettd kuvataiteen teoksen kappale paatyy museon
kokoelmaan olematta koskaan kaupallisella teoskappalemarkkinalla, ovat moninaiset, eivatka valttamatta
ilmenna teoksen tekijanoikeudellista arvoa. Kuvataiteen kohdalla teoksen tulkitseminen kaupallisesta
jakelusta poistuneeksi sen johdosta, etté teosta ei ole aikaisemmin julkaistu, tai sen johdosta, etta
teoskappale ei ole koskaan vaihtanut omistajaa rahaa vastaan (esimerkiksi lahjoitettu tai deponoitu
museoon) olisi ristiriidassa seka kuvataidekentén tosiasioiden etta direktiivin tarkoituksen kanssa.

Kuvataiteen teokset eivat koskaan varsinaisesti poistu kaupallisen jakelun piiristd. Taidemarkkinalla ei ole
sellaista tunnistettavaa mekanismia, jolla teos poistuisi kaupallisen hyddyntamisen piirista eika
kaupallisesta jakelusta poistumiselle ei ole madriteltdvissa yleisesti patevia kriteereja. Toisaalta esitetyn 16
h §:n kriteeri "..kokonaisuutena arvioiden..teosten voidaan olettaa poistuneen kaupallisen jakelun piirista
eikd tiedossa ole, ettd teos on kaupallisessa jakelussa.." on ainakin kuvataiteen teosten kohdalla liian valja.
Nain ollen kaupallisesta jakelusta poistumisen kasitetta ei lahtokohtaisesti tulisi soveltaa kuvataiteen
alkuperaisteoksiin.



Esityksen perustelujen mukaisesti kulttuuriperintdlaitos arvioisi sen, milloin teos on poistunut
kaupallisesta jakelusta. Y1la todettuun viitaten on kysymyksenalaista, onko kulttuuriperintélaitoksella (tai
muullakaan taholla) kaikissa tapauksissa edellytykset tehda tdma arvio silloin kun kyse on kuvataiteen
teoksista.

Sopimuslisenssin on syyta jatkossakin ldhtokohtaisesti kattaa kulttuuriperintdorganisaatioiden
kokoelmissa olevat kuvataiteen alkuperaisteokset riippumatta siitd, omistaako museo teokset vai
sisdltyvatko ne kokoelmaan muulla perusteella, kuten deponoinnin kautta. Ehdotamme, ettd tima asia
selvennetdan vahintdan esityksen perusteluissa. Ylla kuvatuilla perusteilla esitimme myds, ettd
kuvataiteen alkuperaisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevan
rajoitussadannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Nakokulmaa vield vaihtaen muistutamme, ettd direktiivi (8 artikla) koskee ainoastaan kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia. Kansallista lakia ei tiltd osin voi sdatda muihin teoksiin. Naita
kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa olevia teoksia koskee jatkossakin Tekijanoikeuslain 16 d pykalan
sopimuslisenssisadnnos, jonka nojalla niistd voidaan valmistaa kappaleita ja valittda yleisolle.

On tarkeaa, ettd alalla ymmarretaan ja kyetddn erottamaan toisistaan muutetun tekijanoikeuslain 16 d §:n
janyt sdddettdvien 16 gja 16 h §:ien sovellusalueet.

Lopuksi toteamme ettd esitetyssa sddnnoksessa on kolme kohtaa, joita piddmme tarpeettomina ottaa lakiin.
1.YleisOn saataville saattaminen ja teoskappaleen valmistaminen

16 g § 2 momentissa todetaan, ettd "lupa sisaltda oikeuden kiyttda myds 16 §:n rajoituksen nojalla
valmistettua teoskappaletta.” Lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd “ei voida edellyttd3, ettd laitos digitoi
aikaisemmin aineiston sailyttamisen turvaamiseksi valmistetun teoksen kappaleen uudelleen” ja “kyseista
kappaletta voitava kiyttda teoksen yleison saataviin saattamiseen sopimuslisenssin perusteella”.

On lahtokohtaisesti selva3, ettd rajoitussddannoksen nojalla valmistettua teoskappaletta ei saa kayttaa
muuhun Kuin rajoituksessa mainittuihin tarkoituksiin. Tassa tilanteessa ainakaan Kuvasto ei edellyt3, etta
teos tulisi uudestaan digitoida. Kyse on vain teoskappaleen valmistamista koskevasta luvasta, joka voi
kattaa mainitun jo valmiin teoskappaleen kayton.

Sadannods problematisoi mielestimme selvaa asiaa, eika silla ei ole tosiasiallista merkitysta.
2.Edustuksen uudelleenarviointi

Esitetyn 16 g §:n 3 momentin mukaan, jos yhteishallinnointiorganisaatio katsoo, ettei se ole riittdvan
edustava tietyn teosjoukon osalta, sen tulee ilmoittaa opetus- ja kulttuuriministeriolle tasta, jolloin ndiden
teosten osalta kdyttoon tulevat edustamattomia teoksia koskevat rajoitussiadannokset.

Saanndos ei ole tarpeellinen. Tata asiaa koskeva ohjaus voidaan mielestimme (tarvittaessa) ottaa mukaan
sopimuslisenssijarjeston hyvaksymispaatokseen, joka padtés muutenkin sisdltdd tarkempia ohjeita ja
maarayksia sopimuslisensseja koskien.

3. Kayttoluvan haitallisuuden arviointi

Esityksen 16 g §:n 2 momentin 2 kohdan sdannoksen mukaan sopimuslisenssijarjesto voi myontaa
kayttoluvan, jos jarjestd on edustava kiyttéluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nihden ja arvioi, etta
kayttoluvalla ei ole haitallista vaikutusta kaytt6luvan kohteena olevaan teosjoukkoon kuuluvien teosten
kaupallisiin markkinoihin.

Yhteishallinnointiorganisaatio toimii oikeudenhaltijoiden mandaatilla ja tarkastelee lisensoinnissaan
kaikissa tilanteissa, esimerkiksi kdyttéluvan ulottuvuutta ja ehtoja maaritellessddn, samalla sitd, voiko



lisensoinnilla olla haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevien teosten kaupallisiin markkinoihin.
Tama tehtdva sopii ja kuuluu luontevasti yhteishallinnointiorganisaatiolle.

Ei ole kuitenkaan tarpeellista sditaa asiasta lain tasolla.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla eraissa tilanteissa
(TekL 16 h)

Kuvaston vastaus: Vastustamme

Merkitsimme "vastustamme" koska ylla ei ole vaihtoehtoa "kannatamme muutettuna".

Muutoin viittaamme soveltuvin osin ylld kohdassa a. sanottuun.

Lisdksi ehdotamme etti

1. Kokoelmien kayttdoa sopimuslisenssin tai rajoituksen nojalla koskevat kohdat rajoitetaan koskemaan
julkistettuja teoksia.

2. Yksityishenkildiden julkistamattomien teosten, jotka ovat padatyneet arkistoon, kdyton aloittamisen
aikaraja olisi 25 vuotta siitd vuodesta, jolloin teos luovutettiin kokoelmaan. Esitysluonnoksen 5 vuoden
aikaraja on tdlta osin aivan liian lyhyt.

Sikéli kun kyse on laitokseen muulla perusteella kuin myynnilld paityneesta (esimerkiksi deponoidusta)

kuvataiteen teoksesta, ei ylla sanotun perusteella kuitenkaan sovelleta rajoitusta vaan sopimuslisenssia -
eikd siten kayton aloittamiselle ole myodskaan tilta osin aiheellista asettaa aikarajaa.

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 i §)
Kuvaston vastaus: Kannatamme muutettuna
Kielto-oikeuden peruslahtokohdat tulee sailyttda ennallaan.

Kuvataiteen kohdalla kysymys kielto-oikeudesta tulee suhteuttaa ylla kohtiin a. ja b. antamiimme
kommentteihin.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Kuvaston vastaus: Kannatamme sellaisenaan

6. Kysymyksia koskien sopimuslisenssia (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12 artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettaisiin tama kansallinen
liikkumavara sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa
ehdotetaan kuitenkin direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtaisiin eraita
teknisia ja rakenteellisia muutoksia pykalaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kuvaston vastaus: Kannatamme muutettuna
Esitys sindlldan on hyvaksyttavissa, mutta perusteluissa on tarpeettomia ja osin virheellisid kohtia.

Sopimuslisenssi on oikeuksien hallinnoinnin muoto eika tekijanoikeuden rajoitus. Sopimuslisenssi
perustuu ytimeltdan sopimusvapauteen eiké siten ole perusteltua kuvata sopimuslisenssia rajoitukseksi.



Ehdotamme, ettd esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden rajoituksen
ja oikeudenhaltijan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa poistetaan.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetaan yhteishallinnointiorganisaation
olevan valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten
oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien suhteen. Miten riittdva edustavuus varmistetaan, ja miten sita
tulisi arvioida sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Kuvaston vastaus:

Esitysluonnoksen "riittdva edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien
alueella” on mielestimme asiallinen perusta arvioinnille.

7. Kysymyksia televisio- ja radiolahetysten lahettamisesta ja edelleen lahettamisesta (TekL 25 f§,
25 h ja 64 b §, verkkolahetysdirektiivi)

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttaa nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta
25 f §:ssa alkuperaiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut
(esim. YLE Areena) ja 64 b §:4an tehtavalla muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperaiseen
lahetystoimintaan hankitut oikeudet kattavat myés radiolahetysten seka television uutis- ja
ajankohtaisohjelmien lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoladhetysdirektiivin 8
artiklan sdannoékset, jotka koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettajayritys ei oman
toimintansa puitteissa itse lainkaan laheta lahetysta, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan
sisallytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa koskevaan 25 f §:4an. Direktiivi mahdollistaa sen,
etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin
edelleenlahetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettda Suomessa ei esiinny direktiivin 8
artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena kayttaa hyvaksi direktiivin
tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia pakollista kollektiivista
hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kuvaston vastaus: Vastustamme

Viittaamme seuraavassa kohdassa 7.2. antamaamme vastaukseen.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenldhettdminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa saadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja
muuttamattomasta edelleenldhettamisesta. Saannoksilla virtaviivaistetaan
lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa, jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla
haastavaa. Ehdotetuilla saannéksilla pantaisiin taytantéén verkkoldhetysdirektiivin sdanndkset ja
selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sdannoksia. Lisaksi ehdotetaan, ettd myds
lahettajayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista hankkimalla
tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttaen, etta myoés lahettajayrityksen
suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetaan paasy asettamalla
teknisia esteita, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien edelleenlahettdamiseen on
mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tdma ei ole koskenut SVT:n verkko-
oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.



Kuvaston vastaus: Vastustamme
Esitimme, ettd HE luonnos palautetaan verkkoldhetysdirektiivin osalta uudelleen valmisteluun.
Direktiivi tulee saattaa voimaan niin, etta sen tarkoitus toteutuu.

Televisiokanavien edelleen ldhettdminen on pitkalti teosten varaan rakentuvaa liiketoimintaa. Edelleen
lahettdmista ei kannata oikeudellisesti haivyttda konstruoimalla se alkuperaiseksi lahettdmiseksi vastoin
sen tosiasiallista luonnetta ja kansainvalisid sopimuksia.

Kuvasto viittaa yksityiskohtien osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.

10. Kysymyksia verkkosisallonjakopalveluiden vastuusta kayttajien palveluun tallentamista
sisalloista (TekL 6 a luku, DSM-direktiivin 17 artikla)

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saadettaisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli
tarkemmin sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa
seka teoksen satunnaisesta sisallyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kuvaston vastaus: Vastustamme
Kannatamme ensisijassa 23 §:n poistamista, toissijaisesti kannatamme muutettuna.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusia rajoitussadnnoksia kansalliseen lakiin. Ehdotettu 23
§:n 2 momentti (teoksen satunnainen sisallyttdminen) ei ole 17 artiklan 7 kohdan edellyttdma rajoitus.
Tama uusi rajoitus tulee poistaa esityksesta. Tekijanoikeuslainsdddanndssa ei ole tarpeellista sdataa
parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskevasta rajoitussadnnoksesta. Jos ndin kuitenkin tehdaan, tulee
perusteluissa todeta, ettd karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa tulee aina huomioida tekijan moraaliset
oikeudet seka henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja.

Haluamme my6s tuoda esiin, ettd nykyinen kuvataiteen teoksia koskeva tekijanoikeuslain 25 §:n rajoitus
koskien teoksen toisarvoista kiyttdéa on Kuvaston pitkadaikaisen kokemuksen mukaan usein tulkinnallinen
ja myos teosten kayttdjille vaikeasti ymmarrettdava. Tdman toisarvoisen kdyton periaatteen ulottaminen

kaikkiin teoslajeihin aiheuttaisi tarpeetonta tulkinnallisuutta emmeka usko ettd kyseisen rajoituksen
sdatdminen auttaisi osapuolia markkinoilla.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa saadettaisiin verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kuvaston vastaus: Vastustamme

Vastustamme esitysta.

Perustelumme ovat seuraavat:

DSM direktiivin on maara korjata arvokuiluongelma. Arvokuilu tarkoittaa sit3, etta

verkkosisallonjakopalvelut, kuten Youtube voivat valittda verkossa sisalt6a ilman sopimusta ja maksamatta
siitd sisdltojen tekijoille. Ongelma on syntynyt, kun verkkosisallonjakopalvelut ovat voineet turvautua EU:n



vuoden 2001 sdhkokauppadirektiivin “suojasatama” -vastuunrajoitukseen. Passiivisten sdilytyspalvelujen
suojaksi tarkoitettu rajoitus koskisi siten myds sisaltdjen julkaisupalveluja. Sahkékauppadirektiivin
sdatamisen aikaiset olosuhteet ovat my6s muuttuneet.

DSM-direktiivin perusteella verkkosisidllonjakopalvelut ovat vastuussa aineistosta, jota niissa julkaistaan.
Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd verkkosisallonjakopalvelujen on
tekijanoikeudellinen toimija. Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa teosten
kayttoon oikeudenhaltijoilta.

Hallituksen esityksen luonnos on direktiivin vastainen. Esitys ei sddda, ettd verkkosisallonjakopalvelu olisi
tekijanoikeudellinen toimija. Tdma laiminlyonti ja direktiivin vastaiset ratkaisut johtaisivat siihen, etta
luovien alojen tekijoiden mahdollisuus maarata teoksestaan ja saada tuloa vesitetddn
verkkosisallonjakopalveluiden eduksi.

Direktiivi on pantava voimaan niin kuin se on tarkoitettu. Ei ole mielekastd, ettd Suomesta luodaan EU:ssa
erillinen saareke, jossa on luovien tekijoiden kannalta vahingollista lainsdadantoa.

Kuvasto on Luovan alan tekijat ja yrittdjat Lyhdyn sekd Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen
TTVK ry:n jasen. Yksityiskohtaisten kommenttien osalta viittaamme niiden lausuntoihin tata
asiakokonaisuutta koskien.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja
lainsaatamisjarjestyksen kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista
perustuslakivaliokunnan tai EU-tuomioistuimen ratkaisukaytant6a, joka olisi asian arvioimisessa
tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu, mita tulisi lisata?

Kuvaston vastaus:

Perusoikeuksien valinen tasapaino ei mielestimme esityksissa monin kohdin toteudu.
Olemme ylla esittdneet tasapainoisempia ratkaisuja.

Taustaksi haluamme tuoda esiin seuraavaa:

Tekijanoikeus on perustuslain 15 §:ssa turvattu omaisuuden suojaa nauttiva varallisuusarvoinen
immateriaalioikeus (Tama on Kirjattu esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon 7/2005). Tekijan
moraalisilla oikeuksilla on liittyméakohtia perustuslain 10 §:ssa turvattuun kunnian suojaan, 7 §:4an
sisdltyviin tahdonvapauteen ja itsemadraamisoikeuteen sekd perustuslain 16 §:ssa turvattuihin
sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL 28/2004 vp. s.4)

Perusoikeuksien ja tekijdnoikeuden rajoitussddnndsten valistd suhdetta on tarkasteltava siitd
ndkokulmasta, mika merkitys rajoitussadnnoksilla on perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Toiseksi on
tarkasteltava sitd, miten tekijanoikeutta perustuslaissa turvattuna omaisuutena ja elinkeinovapauden
kohteena tasapainotetaan muiden perusoikeuksien kanssa. (HE 28/2004, s. 141). Rajoitussaannosten
soveltaminen digitaalisessa ympéristossa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoitukseksi. Tama
vahvistetaan tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 44: "Jasenvaltioiden sdatdessa naista
poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon lisddntynyt taloudellinen vaikutus, joka
tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sahkodisessd ymparistossd. Taman vuoksi tiettyjen
poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka oltava entistdkin rajoitetumpi silloin, kun kyse on
tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyista uusista kayttotavoista.” Nykyisessa
mediaymparistossd tima nakokulma korostuu perusoikeuspunninnassa ja rajoituksia sidadettdessa.

Useissa DSM-direktiivin vaatimissa asioissa tasapainon voi saavuttaa hyodyntamalla kayttdjien ja
oikeudenhaltijoiden valisen tasapainon hallitsemiseksi alun alkaen sdddettyja sopimuslisenssijarjestelyja.



Sopimuslisenssisddannoksen sddtaminen on ldhtokohtaisesti mahdollista myo6s sellaisissa tilanteissa, joissa
direktiivi ei salli tekijan yksinoikeuden rajoittamista.

EUn tuomioistuinkaytannosta on syytd huomata erityisesti tuomio 29.1.2008 (Productores de Musica de
Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espafia SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54) jossa todetaan, etta
jasenvaltioiden on pannessaan direktiiveja taytidntdon huolehdittava, ettd ne nojautuvat sellaiseen
direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa yhteison oikeusjarjestyksessa suojattujen eri
perusoikeuksien vailinen asianmukainen tasapaino.

Perusoikeusanalyysissd on olennaista tunnistaa lopulta myos yleinen kysymys inhimillisen lainsaatdjan ja
lainkdyttajan sekd ndiden tekemien paatoksien tdytdntéonpanijan toimivallan rajoista (Tuori: Kriittinen
oikeuspositivismi 2000. s. 234). Perustuslaissa vahvistetut perusoikeudet ja ihmisoikeussopimuksissa
vahvistetut ihmisoikeudet asettavat piddkkeita lainsddtdjan ja muiden valtioelinten toimivallalle (Tuori s.
247). Myos nyt kasilla olevaa HE-luonnosta on aiheellista arvioida tata oikeuden itserajoituksen periaatetta
vasten.



